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Essee teema: abordiprobleemi eetiline analüüs. Tutvustage lühidalt enda moraaliteoreetilisi lähtekohti ning analüüsige normatiivselt abordiprobleemi. Arutlus peaks sisaldama ka seisukohavõttu moraaliagendi määratlemise küsimuses. 
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Igal inimesel on õigus elule – see üldtuntud teadmine (pigem norm või väide: normatiivselt rääkides on teadmise-staatus kahtlane) peaks olema iseenesestmõistetav. Kahtlused õigusel elule tekivad aga ikkagi: nimelt, kui üritatakse määrata, kas sündimata inimesel – lootel (feetusel) – on õigus elule ja kuidas seostada seda naise õigusega.


Probleemi lahendamist tuleks alustada kõigepealt isiku määratlemisega, seega tuleks isikut eristada inimolendist geneetilises tähenduses.. Levinud arusaama järgi iseloomustab isikut teadvusel olemine, arenenud mõistus, aktiivsus, suhtlemisvõime, eneseteadvus. Paraku pole mitte kõik eeldused täidetud ka inimeste puhul ning seega ei saa selle ranget täitmist nõuda. Vaatamata sellele puuduvad lootel enamik tunnuseid ning seega minu arvates ei saa loodet nimetada isikuks. Isegi kui on määratud, kas loode on isik või ei, tuleks leida sobiv eetiline lähenemine. (Autor demonstreerib oma pädevust moraaliagendi teemal)

Minu arvates ideaalseim eetiline lähenemine on loodud saksa anarhisti Max Stirneri poolt. Oma peateoses „Einzige und sein Eigentum“ väidab ta, et igaüks on ise 
moraali ja õigluse allikas. Kahjuks on see utoopia. Reaalses ning tänapäeva „ebatäiuslikus“ ühiskonnas ei saa see olla mõeldav, sest igaühe individuaalne moraal ja õigus satuvad paratamatult konflikti. (See on laiemalt moraalisubjektivismi probleem: kui moraaliotsused seletada privaatsena, siis kaob moraali sotsiaalne mõõde, mis on kirjeldavalt vaadeldes vähemalt tänini väga tugev mõõde) Klassikaline teleoloogiline või deontoloogiline lähenemine ei arvesta kindla probleemi omapära ning üldistuste tegemine võib viia metafüüsika valdkonda, kasutades deontoloogilist lähenemist ning jääda otsima vastuseid vastamatutele küsimustele. Teleoloogilise lähenemisega peaksime kindlaks tegema, kui palju hüvesid või kannatusi abordiga kaasneb. Selline lähenemine abordile oleks absurdne, neid ei ole võimalik kindlaks teha. (Väga kategooriline väide, see võimatus ei pruugi olla otsustatud. Ometi on võimalik probleemi analüüsida kahe osapoole (loode-naine) huvide konfliktina. Seda konflikti on võimalik laiendada nt. vulgaarutilitaristlikult ühiskondlikku konteksti, vaadeldes abordi-mitteabordi sotsiaalset kasu-kahju. Mõistagi on selline arutlemine keerukas, vaieldav ning humanismi seisukohalt õõvastav). Probleemi saab ja tuleb lahendada praktilist (rakenduslikku) eetika lähenemist kasutades. (Autor demonstreerib metaeetilist pädevust, mis ulatub õpitud materjalist kaugemale ning võtab selge metaeetilise positsiooni.)

Praktiline eetika eeldab normatiivset lähenemist ja probleemi teravust. Abordiprobleem seda kahtlemata on. Isiklikult pooldan ma kaasaegset käsitlust, mille kohaselt võib rasedust katkestada enne 28. rasedusnädala lõppu, see tähendab eeldades, et enne seda ei jää loode ilma kõrvalise abita ellu. (Autor ei viita lihtsalt seadusele kui autoriteedile, vaid toob esile olulise printsiibi, mida ta õiguste tekkimisel arvestab: võimalus välise abita elada.) Abordi üle otsustamine peab kuuluma ainult naisele, sest minu arvates tuleb loodet vaadelda enne sündi kui naise omandit, kuid mitte selles mõttes omandit, mida saaks määratleda omandiõigusega ,vaid eelkõige kui kohustust vastutada rasestumise eest. (Siin jääb omandi-kohustuse suhe segaseks) Vaatamata sellele on see problemaatiline, sest näiteks vägistamise puhul rasestus naine sunniviisiliselt ning seega ta ei vastuta selle eest. 

Ometi kuulub keha naisele ning seega ka kõik kehas paiknev. Abordiõiguse üle peaks seega otsustama naine ning lähtuma iseenda moraalist ning ühiskondlik arvamus saab vaid aidata naisel valida sobivat lähenemist. Arvestades, et loode pole isik, otsustab seega loote staatuse üle „omanik“ või „valdaja“ ehk naine. (Printsiip, et naine peab ise otsustama, on eelneva arutluse poolt piisavalt toestatud: a) moraalisubjektivismi eelistamise kaudu b) naise õiguse printsiibi kaudu oma keha vallata)  
