kuks otstarbeks. Et seda saavutada, on üksnes vajalik sisendada eetilistesse küsimustesse mõistuslikku suhtumist selle ebausu ja allasurutuse segu asemel, mis tähtsate isikute silmis käibib ikka veel "vooruslikkuse" nime all. Mõistuse jõudu arvatakse meie päevil väikeseks, mina aga jään ratsionalistiks oma käitumist kahetsemata. Mõistuse jõud võib küll olla väike, kuid see on pi​dev ja töötab alati ühes suunas, kuna aga mõistusetuse jõud hä​vitavad üksteist asjatus heitluses. Seetõttu annab iga mõistuse​tuse pilgar lõppkokkuvõttes jõudu mõistuse poolehoidjatele ja näitab veelkord, et nemad on ainsad tõelised inimsoo poole​hoidjad.
1928

VABADUS ÜHISKONNAS
Millises ulatuses on vabadus võimalik ja millises ulatuses on see vajalik inimeste puhul, kes elavad kogukondades? See ongi põhiline küsimus, mida ma tahan käsitleda.
Arvatavasti oleks vaja alustada määratlustest. "Vabadus" on mõiste, mida kasutatakse paljudes tähendustes, ja selleks, et asjalikult väidelda, tuleb meil otsustada ühe tähenduse kasuks. "Ühiskond" on vähem mitmetähenduslik, kuid ka siin ei oleks paha püüda leida mingisugune määratlus.
Minu arvates ei ole soovitav kasutada sõnu suvalises tähen​duses. Näiteks Hegel ja tema järelkäijad arvavad, et "tõeline" vabadus seisneb õiguses kuuletuda politseile, keda nad üldiselt nimetavad "kõlblusseaduseks". Politsei mõistagi peab kuuletu​ma oma ametlikele ülemustele, määratlus ise aga ei anna meile mitte mingit juhatust selle kohta, mida peaks tegema valitsus. Sellest lähtudes väidavad antud vaate pooldajad tegelikult, et Riik kui selline on olemuslikult ja määratluse järgi veatu. Maal, kus kehtib demokraatia ja mitmeparteiline valitsusvorm, on sel​line kujutlus kohatu, sest säärases riigis peab ligi pool rahvast valitsust vägagi nurjatuks. Seetõttu ei saa me leppida vabaduse asemel "tõelise" vabadusega.
"Vabadus" oma kõige abstraktsemas tähenduses on väliste takistuste puudumine soovide teostamisel. Vabadust selles abst​raktses tähenduses võib laiendada kas võimu äärmusliku suu​rendamise või tahtmiste äärmusliku vähendamise teel. Putukas,
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kes elab mõne päeva ja seejärel külmast sureb, võib selle mää​ratluse järgi omada täielikku vabadust, sest külm võib ta soove muuta nõnda, et polegi hetke, kus ta tahaks saavutada võimatut. Üks noor vene aadlik, kellest oli saanud kommunist ja Puna​armee komissar, seletas mulle, et inglased, erinevalt venelastest, ei vaja füüsilist hullusärki, sest neil juba on vaimne: nende hing on kogu aeg hullusärgis. Tõenäoliselt on selles mõnevõrra tõtt. Dostojevski inimesed kaheldamatult ei ole päriselt tõeliste ve​nelaste moodi, küll aga on nad niisugused, keda võis välja mõelda ainult venelane. Neil on palju veidraid ja võimsaid soo​ve, millest keskmine inglane on vaba, vähemasti niivõrd, kui​võrd on kõne all tema teadvustatud elu. On ilmne, et kogukond, kus igaüks tahab teisi mõrvata, ei saa olla sama vaba kui rahu​meelsemate soovidega kogukond. Soovide piiramine võib en​das seega sisaldada samasugust suurt vabaduse kasvu kui või​mu laienemine.
Nimetatud tähelepanek valgustab ühte vajadust, mis ei leia poliitilises mõtlemises iga kord arvestamist: ma pean silmas va​jadust millegi niisuguse järele, mida võiks nimetada "psühho​loogiliseks dünaamikaks". Liiga tihti on inimloomust poliitikas käsitletud kui muutumatut suurust, millega välised tingimused on tarvis vastavusse seada. Tõde on mõistagi see, et välised tin​gimused kujundavad inimloomust ja et harmooniat nende kahe vahel tuleb püüda leida vastastikuses mõjus. Inimene, kes on võetud ühest keskkonnast ja paisatud äkitselt teise, ei pruugi hoopiski olla vaba, kuigi see uus keskkond võib pakkuda vaba​dust neile, kes on sellega harjunud. Seetõttu ei saa käsitleda va​badust, võtmata arvesse keskkonna muutumisest tingitud või​malikku soovide muutumist. Mõnel juhul teeb see vabaduse saavutamise raskemaks, sest uus keskkond võib vanu soove ra​huldades sünnitada uusi, mida ta ei suuda rahuldada. Seda või-
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maiust valgustab industrialismi psühholoogiline toime, mis sün​nitab ohtralt uusi tahtmisi: inimene võib tunda rahulolematust seetõttu, et ta ei jõua osta autot, ning varsti tunneme me kõik puudust eralennukitest. Samuti võivad rahulolematuse põhju​seks olla teadvustamata tarbed. Ameeriklased näiteks vajavad puhkust, kuid ei saa seda. Ma olen kindel, et suurelt osalt sele​tab just see kuritegevuselainet Ühendriikides.
Ehkki inimeste soovid on muutlikud, on olemas teatavad põhivajadused, mida võib vaadelda kui enam-vähem üleüldisi: söök, jook, tervis, rõivad, eluase, suguelu ja lastekasvatamine on neist peamised. (Palavas kliimas ei ole rõivad ja eluase abso​luutses mõttes vajalikud, troopikast väljaspool aga tuleb need nimekirjale lisada.) Sisaldagu vabadus lisaks sellele mida tahes, igal juhul ei ole vaba ükski inimene, kes on jäetud ilma millest​ki ülaltoodud nimekirjas, mis moodustab vabaduse hädavajali​ku miinimumi.
Siinkohal jõuame me määratluse "ühiskond" juurde. On ilm​ne, et ülaltoodud vabaduse miinimum on paremini tagatud ühis​konnas kui Robinson Crusoe puhul — on ju suguelu ja laste​kasvatamine olemuselt ühiskondlikud tegevused. 'Ühiskonda" võiks määratleda kui isikute rühma, kes teeb koostööd teatavate ühiste eesmärkide nimel. Kui tegu on inimestega, siis on kõige algelisem ühiskondlik rühm perekond. Õige varakult tekivad majandusliku otstarbega ühiskondlikud rühmad, sõjalist koos​tööd tegevad ühiskondlikud rühmad on nähtavasti vähem alge​lised. Nüüdisaja maailmas on majandus ja sõda põhilised ühis​kondliku kooselu ajendid. Peaaegu igaüks meie seast on praegu suuteline rahuldama oma füüsilisi vajadusi paremini kui siis, kui meil ei oleks suuremaid ühiskondlikke ühendusi kui pere​kond või hõim, ning selles mõttes on ühiskond meie vabadust suurendanud. Samuti arvatakse, et organiseerunud Riik muudab
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vähem tõenäoliseks võimaluse, et meie vaenlased meid maha tapavad, see aga on kaheldav väide.
Kui käsitleda inimese soove muutumatu suunisena, s.t. kui vaadata mööda psühholoogilisest dünaamikast, siis on ilmne, et tema vabadusel on kahte sorti takistusi — füüsilised ja ühis​kondlikud. Võtame kõige jämedakoelisema näite: maa võib mitte anda küllaldaselt toitu elamiseks, samuti võivad teised ini​mesed takistada teda toitu hankimast. Ühiskond vähendab füü​silisi piiranguid vabadusele, kuid loob ühiskondlikke takistusi. Siinkohal kummatigi võib möödavaatamine ühiskonna poolt soovidele avaldatavast toimest juhtida meid eksiteele. Võib ole​tada, et sipelgad ja mesilased, ehkki nad elavad hästi organisee​ritud ühiskondades, teevad seda, mis on nende ühiskondlik kõ​hus, alati spontaanselt. Sama kehtib karjaviisiliselt elavate loo​made enamiku isendite puhul. Rivers väidab, et see kehtib ka Melaneesia pärismaalaste puhul. Selle põhjuseks näivad olevat suur mõjutatavus ning tegurid, mis on enam või vähem läheda​sed hüpnoosi puhul toimivatele. Sellise konstruktsiooniga ini​mesed saavad teha koostööd oma vabadusest midagi ära and​mata ja ei vaja sugugi seadusi. Kummalisel kombel ilmneb, et ehkki tsiviliseeritud inimestel on märksa keerukam ühiskondlik organisatsioon kui metsinimestel, on nende vaistud vähem ühis​kondlikku laadi: ühiskonna mõju nende tegevusele on rohkem välispidine kui metsinimeste puhul. Nimelt seetõttu arutlevad nad vabadusprobleemi üle.
Mõistagi ei taha ma eitada, et ühiskondlikul koostööl on vaistlik alus, ja seda isegi kõige tsiviliseeritumates kogukonda​des. Inimesed tahavad olla oma ligimeste sarnased ja neile meeldida; nad jäljendavad teisi ja haaravad valitsevaid meele​olusid nende esmatunnuste ilmudes. Siiski näib nende tegurite jõud tsiviliseerituse kasvades vähenevat. Koolipoiste puhul on 82

need tugevamad kui täiskasvanute puhul ning üldiselt on neil kõige rohkem võimu kõige vähemintelligentsete isikute üle. Üha rohkem hakkab ühiskondlik koostöö toetuma pigem selle eeliste mõistuslikule oimamisele kui sellele, mida avaras tähen​duses nimetatakse karjavaistuks. Metsinimeste seas ei teki isik​liku vabaduse probleemi seetõttu, et nad ei tunne selle järele puudust, probleem tekib tsiviliseeritud inimeste seas ja muutub ikka pakilisemaks, sedamööda kuidas nad rohkem tsiviliseeru​vad. Samal ajal suureneb jätkuvalt ka halduskorra osa nende elus, sedamööda kuidas saab selgemaks, et halduskord võimal​dab lahti saada füüsilistest takistustest vabadusele. Vabaduse probleem ühiskonnas on seega niisugune, mille pakilisus tõe​näoliselt suureneb veelgi, kui me ei lakka tsiviliseerumast.
Mõistagi on ilmne, et vabadust ei saa suurendada üksnes hal​duskorra vähendamisega. Ühtede inimeste soovid on enamasti sobimatud teiste inimeste soovidega, nõnda et anarhia tähendab vabadust tugevatele ja orjust nõrkadele. Halduskorra olemas​oluta oleks maakera inimasustuse suurus vaevalt kümnendik praegusest: selle kasvu pidurdaksid toidupuudus ja väikelaste surevus. See kujutaks endast füüsilist orjust, mis oleks märksa rängem kõige hullemastki ühiskondlikust orjusest, mida võib näha rahuaegadel tsiviliseeritud kogukondades. Arutlust nõudev probleem ei ole mitte selles, kuidas tulla toime ilma halduskor​rata, vaid selles, kuidas teostada selle eeliseid nii, et vabadus oleks tõkestatud võimalikult vähe. See tähendaks tasakaalu leidmist füüsilise ja ühiskondliku vabaduse vahel. Jämedakoeli​selt väljendudes — kui palju rohkem halduslikku survet peaksi​me me olema valmis taluma selleks, et meil oleks rohkem toitu ja parem tervis?
Vastus sellele küsimusele sõltub tegelikkuses ühest väga liht​sast kaalutlusest — kas see toit ja tervis saab osaks meile või
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kellelegi teisele? Piiramisseisukordades, ja ka Inglismaal 1917. aastal, on inimesed olnud nõus taluma halduslikku survet üks​kõik kui suurel määral, sest oli ilmselge, et see oli kasuks kõiki​dele. Kui aga ühele inimesele saab osaks halduslik surve ja tei​sele toit, siis näeb asi välja hoopis teisiti. Sel viisil jõuame me välja kapitalismi ja sotsialismi vahelise vaidlusküsimuseni. Ka​pitalismi eestvõitlejad on väga varmad viitama vabaduse püha​dele põhimõtetele, mis sisalduvad kõik ühesainsas käsusõnas: edukaid ärgu segatagu türanniseerimast ebaedukaid.
Sellele käsusõnale rajatud laissez-faire* — liberalismi ei tohi segi ajada anarhismiga. Esimene võttis appi seaduse, et mitte lubada ebaedukatel tappa ja korraldada relvastatud ülestõuse; niikaua kuni söandati, seisti vastu ametiühingutele. Ülejäänu kavatseti säärasest minimaalsest halduslikust tegevusest lähtu​des korda saata majandusliku võimu abil. Liberalism pidas õigeks seda, et tööandja ütles töölisele: "Sa pead nälga surema," aga ebaõigeks seda, kui tööline ütles vastu: "Enne sured sina püssikuuli läbi." On ilmne, et kui jätta kõrvale seaduslikud pe​dantsused, siis on vahetegemine nende ähvarduste vahel naeru​väärne. Nii üks kui teine eirab vabaduse elementaarset miini​mumi. Niisugune ebavõrdsus ei kehtinud ainult majandusvallas. Vabaduse pühad põhimõtted võeti appi ka selleks, et õigustada meeste türanniat naiste üle ja isade türanniat laste üle; tuleb aga öelda, et esimest neist liberalism mõnevõrra leevendas. Isade türanniat laste üle, mis väljendus nende sundimises vabrikutöö​le, leevendati liberaalidest hoolimata.
See aga on kulunud teema ja ma ei soovi sellel kauemaks peatuda. Ma tahan asuda peamise küsimuse juurde: kui suurel määral peaks kogukond sekkuma üksikisiku vabadusse mitte

teise üksikisiku, vaid kogukonna huvides? Ja millise sihiga peaks ta sekkuma?
Alustuseks tuleb öelda, et vabaduse hädapärase miinimumi nõue — söök, jook, tervis, eluase, rõivad, suguelu ja lastekasva​tamine — peaks kõrvale suruma mistahes muud nõuded. Ülal​toodud miinimum on vajalik bioloogilise kestvuse jaoks, s.t. soo jätkamiseks. Seetõttu võib asju, mida ma siin üles lugesin, iseloomustada kui hädavajadusi; kõike neist väljaspoole jäävat võib olenevalt asjaoludest nimetada mugavusteks või toredu​seks. Minu arvates on seejuures a priori* õigustatud ühe inime​se ilmajätmine mugavustest selleks, et anda teisele hädavajalik. See võib olla poliitilises mõttes mittetululik ja antud kogukon-nas antud ajahetkel majanduslikult mitte teostatav, vabaduse seisukohast aga ei saa sellele vastu vaielda, sest inimese ilma​jätmine hädavajalikust on suurem sekkumine vabadusse kui see, kui tal takistatakse kogumast ülearust.
Eelnevaga nõustumine aga viib meid välja juba väga kauge​le. Võtame näiteks tervise. Linnaosade volikogude valimistel on üks otsustamist vajavaid küsimusi see, kui suur hulk riigi raha kulutatakse sellistele asjadele nagu tervishoid, sünnitusabi ja väikelaste hooldus. Statistika tõendab, et neil eesmärkidel kulu​tatu omab märkimisväärset elusid säästvat toimet. Kõikides Londoni linnaosades on jõukam rahvas ühendanud oma jõu sel​le nimel, et takistada selleks otstarbeks tehtavate kulutuste suu​rendamist ja kui võimalik, neid vähendada. Teiste sõnadega, nad kõik on valmis tuhandeid inimesi surma mõistma selleks, et ise nautida edasi oma häid õhtusööke ja autosid. Kuna nad kontrollivad peaaegu kogu ajakirjandust, ei lase nad oma ohvri​tel faktidest teadlikuks saada. Psühhoanalüütikutele tuntud viisil
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laissez faire (prantsuse k.) sõna-sõnalt - laske tegutseda.

a priori (ladina k.) — kogemusest sõltumatult, aprioorselt, arusaadavalt.
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väldivad nad nende teadmist ka ise. Nende teguviisis ei ole mi​dagi üllatavat: see on olnud omane kõikide ajastute kõikidele aristokraatiatele. Minul on siinkohal öelda vaid niipalju, et va​baduse seisukohast lähtuvalt ei ole nende teguviisi võimalik kaitsta.
Ma ei hakka kõnelema õigusest suguelule ja lastekasvatami​sele. Märgin üksnes seda, et maades, kus ühel sugupoolel on teise suhtes suur ülevõim, näivad olemasolevad asutised tugine​vat rangele arvestusele selle nimel, et seda ülevõimu säilitada, ning et õnnetul kombel jätkub inimestel kristliku askeesitradit​siooni toimel nimetatud õiguse tunnistamiseks palju vähem val​midust kui õiguse puhul toidule. Poliitikud, kellel ei ole aega tutvuda inimese loomusega, on tavalisi mehi ja naisi mõjutavate soovide suhtes veidralt asjatundmatud. Iga poliitiline partei, mille juhid tunneksid veidi psühholoogiat, võiks teha oma maal puhta töö.
Nõustudes küll kogukonna abstraktse õigusega sekkuda oma liikmete ellu selleks, et tagada kõigile bioloogilises mõttes hä​davajalik, ei saa ma nõustuda õigusega sekkuda nendel juhtu​del, kui see, mida inimene omab, ei ole saadud teise arvel. Ma pean silmas selliseid asju nagu vaated ja teadmised ja andekus. Fakt, et suuremale jaole kogukonnast teatav vaade ei meeldi, ei anna mingit õigust sekkuda nende ellu, kes seda omavad. Ja fakt, et suurem jagu kogukonnast ei soovi mõningaid fakte tea​da, ei anna õigust panna vangi neid, kes soovivad neid teada. Ma tunnen ühte naisterahvast, kes kirjutas mahuka raamatu, milles oli antud ülevaade perekonnaelust Texases ja mida mina pean sotsioloogilises mõttes väga väärtuslikuks. Briti politsei arvab, et mitte keegi ei tohi teada tõde mitte millegi kohta, see​tõttu on selle raamatu saatmine postiga seadusevastane. Kõik teavad, et psühhoanalüütikute ravialused tervenevad tihti juba
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üksnes teadlikukssaamise läbi faktidest, mida nad varem olid oma mälus alla surunud. Ühiskond on teatavas mõttes nagu need ravialused, selle asemel aga, et lasta ennast ravida, paneb ta mitteteretulnud faktidele tähelepanu juhtivad arstid vangi. Seesugune vabadusse sekkumise vorm on täiesti sobimatu. Sama põhjend kehtib ka sekkumise puhul isiklikku moraali: kui mees arvab heaks pidada kahte naist või naine kahte elukaas​last, siis on see tema ja nende asi, ja mitte keegi teine ei peaks tundma kohustust selles suhtes midagi ette võtta.
Siiamaani käsitlesin ma puhtabstraktseid põhjendeid vaba​dusse õigustatult sekkumise piirangutele. Nüüd asun ma mõne​de rohkem psühholoogilist laadi kaalutluste juurde.
Takistusi vabadusele, nagu nägime, on kahte sorti — ühis​kondlikud ja füüsilised. Ühiskondlikust ja füüsilisest takistu​sest, mis põhjustavad ühesugust vahetut vabaduse vähenemist, on ühiskondlik takistus palju kahjulikum, sest see põhjustab nördimust. Kui poiss tahab ronida puu otsa ja teie teda keelate, saab ta maruvihaseks; kui ta leiab, et ta ei saa sinna ronida, le​pib ta füüsilise võimatusega. Nördimuse ärahoidmiseks on tihti soovitav lubada asju, mis on iseenesest kahjulikud, nagu näiteks taudi ajal kirikus käimine. Nördimuse ärahoidmiseks seletavad valitsused ebaedu looduslike põhjustega ja nördimuse tekitami​seks seletavad vastasrindlased neid inimlike põhjustega. Kui leiva hind tõuseb, ütlevad valitsused, et see tuleneb halvast vil​jasaagist, ja vastasrindlased, et see tuleneb hangeldamisest. In​dustrialismi mõju all on ikka rohkem hakatud uskuma inimese kõikvõimsusesse: arvatakse, et inimolendite võimel loodusli​kest õnnetustest üle saada pole piire. Üks selle usu vorme on sotsialism: me ei pea vaesust enam Jumalast saadetuks: vaid inimliku rumaluse ja julmuse tagajärjeks. Loomulikult on see muutnud proletariaadi suhtumist "parematesse inimestesse".
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Mõnikord läheb see usk inimese kõikvõimsusse liiga kaugele. Paljud sotsialistid, kaasa arvatud endine tervishoiuminister, nähtavasti arvavad, et sotsialismi ajal oleks kõikidele toitu kül​luses, isegi kui rahvaarv mitmekordistuks niivõrd, et maakera pinnal jätkuks ruumi ainult seismiseks. Ma kardan, et see on ülepakkumine. Kuidas lugu ka ei oleks, igatahes on nüüdisaja usk inimese kõikvõimsusesse suurendanud asjade viltumineku puhul tuntavat nördimust, sest õnnetusi ei seletata enam Jumala ega Loodusega isegi siis, kui seda võiks õigusega teha. See muudab nüüdisaja kogukonnad raskemini haldatavaks kui mi​neviku kogukonnad ja seletab fakti, et valitsevad klassid kaldu​vad olema äärmiselt usklikud: tahavad ju nemad pidada oma ohvrite ebaõnne tulenevaks Jumala tahtest. See muudab vaba​duse miinimumi piiramise raskemini õigustatavaks kui endis​ajal, sest säärast tegevust pole võimalik maskeerida muutma​tuks seaduseks, ehkki "The Timesis" leidub iga päev kirju vai​mulikelt, kes püüavad seda muistset kavalust ellu äratada.
Lisaks faktile, et ühiskondlikku vabadusse sekkumine teki​tab nördimust, on veel kaks põhjust, mis muudavad selle mitte​soovitavaks. Esimene on see, et inimesed ei soovi teiste heaolu, ja teine on see, et nad ei tea, milles see seisneb. Arvatavasti on need sisult üks ja seesama, sest kui me tõeliselt soovime, et mõ​nel inimesel oleks hea, suudame me tavaliselt ka selgeks teha, millised on tema vajadused. Tegelikud tagajärjed on igatahes samad, ükskõik kas inimsed teevad halba pahatahtlikkusest või teadmatusest. Seetõttu võime me mõlemad põhjused ühendada ja öelda, et vaevalt on võimalik ühel inimesel või klassil olla teise huvide usaldusväärseks esindajaks. Sellel mõistagi raja​nebki väide demokraatia vajalikkusest. Demokraatia aga teos​tub nüüdisaja Riigis paratamatult ametnike kaudu ja nõnda muutub see üksikisiku suhtes kaudseks ja kaugeks. Ametnike
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puhul on eriline oht selles, et tavaliselt istuvad nad kontorites, eemal inimestest, kelle elu nad kontrollivad. Võtame näiteks ha​riduse. Üldiselt hakkavad Õpetajad kokkupuutes lastega neid mõistma ja hoolivad neist, Õpetajaid aga kontrollivad tegelike kogemusteta ametnikud, kelle jaoks lapsed võivad olla üksnes väikesed vastikud naakmannid. Seetõttu on ametnikepoolsed sekkumised õpetajate vabadusse tavaliselt kahjulikud. Nii on ka kõiges muus: võim on nende käes, kes kontrollivad finantse, mitte nende käes, kes tunnevad valdkonda, kuhu raha on määra​tud. Niisiis on võimukandjad üldiselt asjatundmatud ja avalda​vad halba mõju ning mida vähem nad oma võimu rakendavad, seda parem.
Kõige suuremat õigustust omab sund seal, kus inimene küll vaimus sunniga nõustub, kuid jätab selle, mida ta peab oma ko​huseks, võimaluse korral ikkagi tegemata. Me kõik maksaksime pigem makse kui lepiksime teede puudumisega, kui aga maksu​ametnik jätaks meid imekombel kahe silma vahele, siis enamik meist ei läheks talle enda olemasolu meelde tuletama. Samuti lepime me varmalt selliste meetmetega nagu kokaiini keelusta-mine, ehkki alkoholi puhul oleks asi kaheldavam. Kõige parem näide aga puudutab lapsi. Lapsed peavad olema allutatud või​mule ja nad on sellest ka ise teadlikud, ehkki neile meeldib aeg​ajalt mängida vastuhakku. Laste juhtum on ainulaadne selle poolest, et need, kellel on laste üle võimu, mõnikord ka armas​tavad neid. Sellisel juhul ei tekita võim lastes üldreeglina nördi​must, isegi kui nad sellele mõnel üksikjuhtumil vastu seisavad. Haridusvõimudel, vastandina Õpetajatele, see eelis puudub ja te​gelikult toovad nad lapsed ohvriks sellele, mida nad peavad Rii​gi hüvanguks, õpetades neile "isamaalisust", s.t. valmidust min​gitel tühistel põhjustel tappa ja saada tapetud. Võim oleks võrd​lemisi kahjutu asi, kui see oleks alati nende käes, kes soovivad
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oma kontrollialastele head; pole aga ühtegi teadaolevat meeto​dit, mille abil säärast olukorda saavutada.
Kõige halvem on sund siis, kui ohver on kindlalt veendunud, et kästav tegu on paha või kahjulik. Isegi kui see oleks võima​lik, oleks kõle sundida muhameedlast sööma sea- või hindut veiseliha. Kaitsesüstimise vastastele ei tohiks peale sundida kaitsesüstimisi. Kas seda peaks tegema nende lastega, on isekü​simus — mina ütleksin ei, kuid siin ei ole küsimus vabaduses, sest lapsega ei peeta nõu mitte kummalgi juhul. See küsimus puudutab lapsevanema ja Riigi suhet ning seda ei saa otsustada ühestki üldisest põhimõttest lähtuvalt. Lapsevanemal, kes süda​metunnistuse järgi on vastu haridusele, ei lubata jätta oma last ilma Õpetuseta, ja kummatigi on mõlemad juhtumid, kui kui ra​kendada üldiseid põhimõtteid, täpselt analoogsed.
Kõige tähtsam on vabaduse seisukohalt erinevus nende hü​vede vahel, mida üks inimene omab kellegi teise arvel, ja nende vahel, mille puhul ühe võit ei tähenda teise kaotust. Kui ma neelan rohkem toitu kui mulle Õigusega kuulub, siis jääb keegi teine näljaseks, kui ma aga neelan tavatult suure koguse mate​maatikat, siis ei tee ma kahju kellelegi, kui ma just ei monopo​liseeri hariduse omandamise võimalusi. On veel teinegi asjaolu: sellised asjad nagu toit, eluase ja rõivad on elu hädavajadused, mis erinevate inimeste puhul kuigivõrd ei erine ega põhjusta ka kuigi suuri lahkarvamusi. Seetõttu on demokraatia korral nen​dega sobiv tegeleda valitsusel. Kõikides niisugustes asjades peaks valitsevaks põhimõtteks olema õiglus. Nüüdisaja demok​raatlikus kogukonnas tähendab õiglus võrdsust. Kuid see ei oleks tähendanud võrdsust kogukonnas, kus kehtiks klasside as​tendik, mida teadsid ja tunnustasid nii alamad kui ülemad. Isegi nüüdisaja Inglismaal oleks suur enamus palgateenijaid vapusta​tud ettepanekust, et kuninga ausära ei tohiks olla suurem kui
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nendel. Seetõttu määratleksin ma õiglust kui asjadeseisu, mis tekitab kõige vähem kadedust. Ebausust vabas kogukonnas tä​hendaks see võrdsust, mitte aga niisuguses kogukonnas, mis kindlalt usub ühiskondlikku ebavõrdsussse.
Vaadete, mõtete ja ande puhul aga ei ole ühe inimese oman​dus hangitud teise arvel. Liiatigi on kaheldav, mis moodustab selles vallas hüve. Kui rikas mees peab söömapidu, sellal kui Laatsarus närib leivapalukest, siis peetakse rikast meest, kui ta jutlustab vaesuse eelistest, silmakirjatsejaks. Kui aga mulle meeldib matemaatika ja mõnele teisele meeldib muusika, siis me teineteise elu ei segaja kui me teineteise tegevusalasid ülis​tame, siis teeme seda hoopiski viisakusest. Vaadete puhul aga on vaba konkurents ainus tee toeni jõudmiseks. Liberaalide vanu tunnissõnu on ikka tarvitatud vales valdkonnas — majan​duses —, tegelikult kehtivad need vaimuilma kohta. Vabast konkurentsist jääb meil vajaka ideede, mitte äri vallas. Raskus on selles, et sedamööda kuidas vaba konkurents ärialal välja su​reb, püüavad võitjad ikka rohkem kasutada oma majanduslikku võimu vaimu ja moraali vallas ning nõuda elatise teenimise eel​tingimusena õigesti elamist ja Õigesti mõtlemist. See on halb, sest "õigesti elamine" tähendab silmakirjatsemist ja "õigesti mõtlemine" tähendab rumalust. On tõsine oht, et nii plutokraa-tia kui sotsialismi puhul muudetakse kogu vaimne ja kõlbeline edukäik majandusliku tagakiusamise abil võimatuks. Üksikisi​ku vabadust tuleb austada seal, kus tema teod ei tekita teistele otsest, ilmset ja kaheldamatut kahju. Vastasel korral loob meie tagakiusamisvaist samasuguse stereotüüpse ühiskonna nagu kuueteistkümnenda sajandi Hispaanias. See oht on tõeline ja rõ​huv. Ameerika sammub kõige ees, kuid on peaaegu kindel, et ka meie Inglismaal läheme sama teed, kui me ei suuda õppida väärtustama vabadust tema õiges valdkonnas. Vabadus, mida
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peaksime taotlema, ei tähenda õigust teisi rõhuda, vaid õigust elada nagu me heaks arvame ja mõtelda nagu me heaks arvame, seni kuni meie säärane teguviis ei takista teistel teha sedasama.
Lõpuks tahan ma öelda mõne sõna selle kohta, mida ma al​guses nimetasin "psühholoogiliseks dünaamikaks". Ühesugust tüüpi iseloomudest koosnevas ühiskonnas on võimalik suurem vabadus kui seal, kus valitseb tüüpide erinevus. Inimestest ja tiigritest koosnevas ühiskonnas ei saaks olla kuigi palju vaba​dust: kas tiigrid või inimesed muudetaks orjadeks. Seetõttu ei saa mingit vabadust olla nendes maailma paikades, kus valged haldavad rahvastikku. Maksimaalse vabaduse kindlustamiseks on tarvis hariduse abil kujundada iseloomu nii, et inimesed suu​daksid leida õnne tegevusaladel, millega ei kaasne rõhumine. Siin on kõne all iseloomu kujundamine esimese kuue eluaasta jooksul. Miss McMillan Deptfordis valmistab ette lapsi, kes on tulevikus suutelised looma vaba kogukonna. Kui tema meeto​deid kasutataks kõikide, nii rikaste kui vaeste vanemate laste puhul, siis piisaks meie ühiskondlike probleemide lahendami​seks ühest inimpõlvest. Rõhuasetus ettekirjutustele aga on muutnud kõik asjaosalised pimedaks selle suhtes, mis on hari​duses tegelikult tähtis. Hilisematel eluaastatel on soove võima​lik ainult kontrollida, mitte neid põhjalikult muuta, seetõttu tu​leb õppetund teemal "ela ja lase teistel elada" anda lastele ni​melt varases eas. Kui sirguvad inimesed, kes ei soovi asju, mida võib saavutada ainuüksi teiste ebaõnne najal, siis ei ole vabadu​sel ühiskonnas enam mingeid takistusi.
1928
92

NÜÜDISAJA ÜHTLIKKUS
Eurooplasest reisimeest üllatab Ameerikas — vähemasti nii​palju kui ma iseenda järgi saan otsustada — kaks iseärasust: esiteks vaatepildi äärmine ühetabasus kõikides Ühendriikide osades (välja arvatud vanad lõunaosariigid) ja teiseks iga maa​koha kirglik soov tõestada oma iselaadsust ja erinevust kõiki​dest teistest. Teise põhjustab mõistagi esimene. Iga paik otsib põhjust kohalikuga uhkustamiseks ja tõstab seetõttu esile kõike, mis on kohalikule loodusele, ajaloole või traditsioonile eripära​ne. Mida suurem on tegelik ühenäolisus, seda agaramalt otsitak​se erinevusi, mis seda vähendaksid. Vanad lõunaosariigid on te​gelikult hoopis teistsugused kui ülejäänud Ameerika — seda​võrd teistsugused, et seal olles tuntakse ennast justkui hoopis teisel maal. seal valitsevad maaviljelus, aristokraatlikkus ja mi​nevikumeelsus, sellal kui ülejäänud Ameerika on tööstuslik, de​mokraatlik ja tulevikumeelne. Kui ma ütlen, et Ameerika — va​nad lõunaosariigid välja arvatud — on tööstuslik, siis pean see​juures silmas isegi neid paikkondi, mis on peaaegu täielikult pühendunud maaviljelusele, sest Ameerika maaviljeleja mõtte​laad on tööstuslik. Ta kasutab palju moodsaid masinaid, sõltub vahetult raudteest ja telefonist ja teab vägagi hästi neid kaugel-asuvaid turge, kuhu tema tooteid müüakse — tegelikult on ta kapitalist, kes võiks täpselt niisama hästi tegutseda mõnel teisel alal. Niisugust põllumeest nagu on Euroopas või Aasias, ei ole Ühendriikides tegelikult olemas. See on Ameerikale tohutu õn-
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