MÕNED MÕTTED FILOSOOFIAESSEE KIRJUTAMISEST

Tiiu Hallap

Filosoofilisi tekste on maailmas väga erinevaid, kuid enamasti on nad ikka mingil määral argumentatiivsed. Sõnastatakse probleeme, analüüsitakse neile varem pakutud lahendusi, proovitakse neid kummutada või täiustada, konstrueeritakse täiesti uudseid mõttekäike. Lõppeesmärgina püütakse jõuda teatud küsimuses kindlapiirilisele seisukohale. 

Mõnes mõttes on see kõik lihtne. Kuid filosoofia mõisted ja teemad on sageli siiski niivõrd keerukad ja mitmetahulised, et mõtlemise ja kirjutamise järg võib käest kaduda. Alljärgnev ei kujuta endast retsepti hea essee kirjutamiseks. Kirjutamise kohta võib öelda kaugelt liiga palju asju, et neid saaks mõnele leheküljele mahutada: panen vaid kirja mõned punktid, mis võiksid mõnikord aidata seda kadunud järge taas leida. Nende märkuste lähtekohaks on nii isiklik kirjutamiskogemus kui ka sajad üliõpilaste esseed, mida ülikoolis õpetades on tulnud lugeda.

Teksti põhistruktuur. Sisukas argumentatiivne tekst peab rohkem või vähem tegelema kõigi järgmiste punktidega:

· oluliste mõistete definitsioonid, nende selgitused ja näited

· kindlapiirilised teesid ja teeside kogumid (positsioonid)

· probleemipüstitus

· argumendid teeside poolt

· võimalikud vastuväited kaitstavatele teesidele ja argumentidele

· vastuväidetega toimetulemine

· tulemuste kokkuvõtmine

Kirjutamiseks ettenähtud või valitud teema mõjutab seda, millistele neist punktidest tuleb rohkem  tähelepanu pöörata. Võtaksin paar näidet. Kui teemaks on ligikaudu “meeste ja naiste võrdõiguslikkus”, on probleemipüstitus juba küllalt selge; ka võrdõiguslikkuse mõiste on esimeses lähenduses arusaadav. Kirjutajal arvatavasti on teatud “esmased intuitsioonid” võrdõiguslikkuse küsimuses olemas. “Üldiselt muidugi võiksid nad olla võrdsed. Kuigi see, et naised armees teenivad, on mulle vastukarva. Ja see, mida Norras tehakse – jõuga erafirmade juhatustes ülearused mehed välja lükata, et saavutada sooline tasakaal –, see on juba lihtsalt absurd! Ja edasi...” Kui hakata neid esmaseid mõtteid lähemalt uurima, võivad ilmseks saada varjatud printsiibid ja hüpoteesid: “Juhatuste komplekteerimine soolisel põhimõttel ei pruugi efektiivsele äritegevusele hästi mõjuda. See mõjutab halvasti ka riigi arengut tervikuna. Järelikult, nii tugev võrdõiguslikkuse rõhutamine on väär.” Kuid edasine mõtlemine võib need printsiibid ja hüpoteesid kahtluse alla seada. “Miks õigupoolest peaks äritegevuse efektiivsus vähenema, kui äriühingute juhtkondades osa mehi naiste vastu välja vahetada? Tegelikult on põhjust oletada ka vastupidist. Naised tahaksid väga innukalt oma suutlikkust tõestada ning teeksid rohkem tööd ja  isegi võibolla võtaksid ette rohkem innovatsioone.” Ent teisalt: “Äkki polegi küsimus tõhususes, vaid pigem õigluses. Igal juhul on niisugune juhtkondade jõuga väljavahetamine ebaõiglane nende meeste suhtes, kes on raske tööga oma koha juhatuses välja teeninud.” 

Võib tulla ka selline mõte: “Naised armees – see on ikka ebaloomulik. Ja üldse, see on neile raske, suurte saabaste ja seljakottidega ringi joosta.“ Kuid: kelle asi on öelda, mis on “loomulik”? Mida üldse tähendab “loomulik”: kas loomulik on see, mis on kombeks, või nimetan ma loomulikuks seda, mis konkreetselt mulle meeldib? Ja mida arvata siis, kui mõnele naisele meeldivad rasked asjad (sünnitamine ja laste kasvatamine on võibolla ka rasked?)
Oluline on see, et igaüks, kes natukenegi asub kriitiliselt juurdlema oma esmaste võrdõiguslikkuse-intuitsioonide üle, märkab oma mõtetes varem või hiljem opereerimist teatud filosoofiliste ja abstraktsete mõistetega (õiglus, efektiivne majandus, areng, võrdsus, loomupärasus, inimloomus, isiklik vabadus jne). Kindlasti on kasulik oma kirjutise visandit selle pilguga vaadata, milliste mõistetega üldse opereeritakse, kuidas nad on määratletud ja kas kirjutise jooksul suudetakse säilitada määratluste ühtlust. 
Mõne teema puhul – võtame näiteks “kuidas mõista vaimu?” – on kõik juba algusest peale raskem. Siin peab nähtavasti pikemalt mõtlema, mismoodi üldse probleemi püstitada. Kui võrdõiguslikkuse korral oli probleem enamvähem juba seatud ja väga tõenäoliselt ka intuitsioonid olemas, millest alustada, siis siin ei pruugi olla üht ega teist. Kuid sel juhul tasubki ehk kõigepealt mõtteid mõlgutada ebamäärase lähtemõiste “vaim” üle, ning kirjutise tulemuseks ehk ei peagi olema kindlapiiriline tees. Selle asemel võib püüda loetleda ja kirjeldada erinevaid võimalusi vaimu määratlemiseks ning vaimu-küsimuse tõlgendamiseks; ka võib arutleda selle üle, millised võimalikud küsimused on raskemad või kergemad, kas nad on uuritavad pigem puhta mõistusega või empiiriliselt. Kirjutise peaeesmärgiks osutubki sel juhul mitte niivõrd kindla teesi kaitsmine või ründamine, vaid probleemipüstituse ja mõistete selgitamine. 
Teksti muud komponendid. Kui vaadata heade filosoofide artikleid – selliseid, mida on mõnus lugeda –, siis sageli sisaldavad nad lisaks peamisele argumentatiivsele liinile ka muid asju, sealhulgas: kõrvalepõikeid (naljad, meenutused, lihtsalt ajutised mõtterännakud teistesse teemadesse), märkusi probleemi ajaloo kohta, märkusi ja kriitikat teiste filosoofide sama teemat puudutavate sõnavõttude kohta, tähelepanekuid argielu ja käibearusaamade kohta, mõtteeksperimente, arutlusi mõistete mitmetähenduslikkuse üle, meditatsioone mineviku, tuleviku või igaviku üle ja nii edasi. Mõnigi kord teevad just ootamatud seosed ja kõrvalepõiked teksti köitvaks. 

Iseendast ei saa niisuguseid asju teksti sisse planeerida, pigem on nad pikaajalise mõttetöö, pika kirjutamispraktika ning suure eruditsiooni loomulik tulemus. Praeguse märkuse mõte on selles, et filosoofilist kirjutist võiks igal juhul võtta küllalt vaba ja loomingulise žanrina. On väga hea püüelda selge ja süsteemse argumentatsiooni ning struktuuri poole ning jõuda veenval moel lähteintuitsioonidest A põhjalikumalt argumenteeritud seisukohani B: aga kui vahepeal tuleb mingeid muid mõnusaid mõtteid pähe, siis võiks ka neid (võibolla sulgudesse või joone alla) kirja panna, isegi kui nad otseselt teemasse ei puutu. 

Negatiivne versus positiivne argumentatsioon. Kui oma essee visandit kaine pilguga vaadelda, võiks muuhulgas kindlaks teha, millises vahekorras on arutelude kriitiline ja konstruktiivne osa. Eespool mainitud võrdõiguslikkuse teema puhul võib osutuda, et essee põhiosa on kulunud mingit laadi seisukoha (nt meeste ja naiste “täieliku võrdsuse” teesi) hävitavale kriitikale, seevastu on jäänud vähe aega ja ruumi omaenda mõõdukama võrdsusekäsituse esitamiseks. See on probleem eriti siis, kui kriitika vastasleeri aadressil on formaalne, suunatud eeskätt loogiliste vasturääkivuste üleslugemisele. Kujutlegem sellist olukorda: keegi püüab tuliselt tõestada, et väide “Maa on ümmargune” on väär. Ta otsib ja leiabki oma vastase argumentatsioonis nõrkusi (loogilisi vasturääkivusi, mõistete ebajärjekindlat kasutamist või defineerimata jätmist, katseandmete meelevaldset tõlgendamist jne). Kogu kriitika võibki olla õige, ent kui kujuteldavalt autorilt küsida: “OK, näib, et ümmargune Maa tõesti olla ei saa. Aga millise kujuga ta siis võiks olla – kas näiteks kuubikujuline?”, ei tule selle kohta mingit hüpoteesi.
See ei tähenda, et ainult kriitikale suunatud kirjutised oleksid vastuvõetamatud. Üldsegi mitte. Ka hästi ja veenvalt läbi viidud “hävitamine” on ülesehitava väärtusega. Probleem tekib vaid siis, kui näiteks eespool kujuteldud autoril tegelikult siiski on ka konstruktiivne hüpotees (“jah, minu hüpotees on, et Maa on kuubikujuline”), kuid kriitikatuhinas ei märka ta vajadust seda hüpoteesi ka pisutki põhjendada. Tulemus on siis niisugune: “Ma väidan, et Maa on kuubikujuline, sest ümmargune ta ei saa olla (nagu ma oma kriitikaga veenvalt näitasin).” Jah, see on teatav argument, aga väga nõrk ja kaudne. Mitte-ümarus lubab ju kuubikujulisusega kõrvuti sama hästi ka silindrilisust, ikosaeedrilisust ja mida iganes: tuleks esitada “positiivsed argumendid” selle kohta, miks just kuubiline vorm on see õige.

Tuleb tõdeda, et ka väga heade filosoofide argumentatsioon osutub mõnikord lähemal vaatlusel samamoodi kaudseks (ja mitte väga veenvaks) nagu kuubikujulise Maa näite najal kirjeldatud. Keerukas tekst taandub lõppkokkuvõtteks millelegi niisugusele: “Ma näitasin põhjalikult, et filosoof B seisukohaga on liiga palju probleeme. Järelikult, B seisukoht on väär. Järelikult, peab olema õige miski muu. Järelikult, õige on minu seisukoht.” 
Veel eesmärkidest. Milles on filosoofia ning järelikult ka filosoofilise kirjutamise mõte, on üsna raske küsimus, mida ehk oleks targem üldse esitamata jätta. Kuid et osutada võimaluste paljusele ka kõige väiksema essee kirjutamisel, olgu loetletud mõned võimalikud eesmärgid, mida tekst võib endale seada:

· millegi tõestamine; näiteks püütakse vanale tuntud teesile anda senisest parem põhjendus (“inimloomus on egoistlik”)

· uudse seisukoha formuleerimine; esitatakse mõte, mis võibolla polegi veel kellelegi pähe tulnud, näiteks oma fantastilisuse tõttu (“inimene on sõna otseses mõttes hunt – mingit vahet pole, tavaline röövtoiduline kiskja”)

· teadvustamine/eksplitseerimine; joonistatakse välja teatud arusaamade taustaeeldused; uuritakse oma intuitsioone süsteemselt, hulga erinevate situatsioonide peal (“inimloomus on egoistlik: see mõte on minus kujunenud järgmiste kogemuste, tähelepanekute ja loetud ning kuuldud argumentide põhjal; selle mõtte juurde kuuluvad veel niisugused arusaamad ...”)

· eneseväljendus/vabanemine; lihtsalt mõtete kirjapanemine, korrastamine, või tunnete väljavalamine (“inimene on nii kohutavalt keeruline ja vastuokslik, et lihtsalt ei tea, mida arvata!; võtkem näiteks sellised lood ja dilemmad ...”)

· argumentide kogumine ja kollektsioneerimine (“25 tähtsamat filosoofilist argumenti inimese loomupärase egoismi tõestamiseks”)

· inimeste veenmine milleski, kas tõestustega või sugestiivse retoorikaga (“tuleks aru saada, et inimesed on potentsiaalsed nii head kui ka arukad”)

Kirjutamise mingis faasis peaks kirjutaja oma esseed vaagides üritama endale teadvustada, mis tema põhieesmärk võiks olla: on ju näiteks selge, et näha vaeva argumentatiivse struktuuri täiustamisega on mõtet vaid siis, kui üldse on plaanis midagi tõestada. Kui kirjutaja hoiak on pigem meditatiivne, eneserefleksioonile või eneseväljendusele suunatud, tasub ehk tegelda mitte niivõrd argumentidega, vaid kõnekujundite, metafooride ning stiiliga. 
Karikeerimisest, reaalsetest ja imaginaarsetest filosoofiatest. Kui kirjutises on destruktiivsel osal, kriitikal, suur osa, tasub mõelda selle üle, kas pole tehtud positsioonide karikeerimise pattu. Teiste filosoofide seisukohtade lihtsustavat või moonutavat esitamist paistab esinevat üpris sageli ka professionaalsete filosoofide puhul. Keegi, kes pole materialist, kirjutab vaimuka, peene ja õela artikli materialistide primitiivsete arusaamade kohta; ainuke häda, et ükski reaalne filosoof pole nii primitiivset materialismi kunagi pooldanud. Muidugi mõni reaalne ja mitteprimitiivne materialistlik filosoof solvub selle peale ja vastab omapoolse vaimuka, peene ja õela artikliga idealistide primitiivsete arusaamade kohta; ainuke häda, et ükski reaalne filosoof pole nii primitiivset idealismi kunagi pooldanud.... 
Päris nii hull asi ehk siiski pole. Ja teisalt, kõnealune patt alati polegi patt. Filosoofia uurib mõtlemise erinevaid võimalusi, alternatiivsete seisukohtade voorusi ja puudusi. Mõelda välja üks oletatav positsioon, määratleda see ja tuua päevavalgele selle puudused on vägagi aktsepteeritav. Imaginaarseid olukordi (mõtteeksperimente) vaagivad filosoofid pidevalt. Ses mõttes – hävitav kriitika imaginaarse primitiivse materialismi kohta on tegelikult igati lubatav. Kuid tekst tulekski siis nii üles ehitada, et mitte vaikimisi ja varjamisi omistada karikatuuri tõelistele elavatele (või ka juba lahkunud) filosoofidele, kelle seisukohti kirjutaja ei pruugi teab kui täpselt tunda. “Plaanin oma kirjutises näidata, et teatud laadi materialismil on niisugused puudused, mis teevad ta väga perspektiivituks seisukohaks.” Mitte aga: “Nagu me kõik teame, on materialismil niivõrd suured puudused, et ükski intelligentne inimene ei saa sellisel seisukohal olla.” Nõue, millest siin osas räägitud, on eeskätt intellektuaalse õigluse ja viisakuse nõue. Arvestades filosoofilise kirjanduse tohutut hulka, ja seda et on loomulik olla ametis pigem iseenda kui teiste filosoofide mõtetega, on tegelikult väga ootuspärane, et väga sageli tõepoolest ei tunta teise filosoofi arusaamu piisavalt täpselt, et neile mingit hinnangut anda. 
Vead, mida saab vältida. On mõningaid asju, mis vist kunagi ühelegi filosoofilisele kirjutisele head ei tee, sealhulgas:

· klišeed

· põhjendamatud üldistused

· segane ülesehitus

· valed proportsioonid osade vahel

· vasturääkivused

· ebaadekvaatsed viited autoriteedile

Kõiki neid vigu on õnneks lihtne vältida, kui juba kirjutatut natukenegi kriitiliselt ja kainelt vaadata. Mis puutub klišeedesse ja põhjendamatutesse üldistustesse, siis pean silmas näiteks seda laadi asju: “Nagu me kõik teame, on meie ajastu ülimalt materiaalne. Inimeste vaimsed väärtused on alla käinud, kõik räägivad ainult rahast.” Või: “Teatavasti tegeleb ajakirjandus ainult kõmu ja emotsioonide üleskütmisega.” Sellised deklaratsioonid on väga üldistavad: eri sorti inimesed ning eri sorti ajakirjanikud pannakse ilma pikemata kõik ühte patta, lisades juurde pisut halvustavat suhtumist. Kui kirjutaja tuvastab oma esseevisandis mõne sellise kategoorilise üldistuse, võiks ta selle koha peal sulepea kõrvale lükata, mõttesse jääda ning endalt küsida: “Mida ma siin õigupoolest tahtsin öelda? Mis ajendas mind seda ütlema? Kas see ikka on üldse tõsi, mis ma ütlen?”

Inimesele esimesena pähetulevate mõtete põhiväärtus vaevalt on see, et nad on õiged (enamasti vist pole), vaid see, et nende peal ilmneb: “Selles küsimuses on minu praegune esimene spontaanne reaktsioon selline.” Tõeline mõtlemine algabki ehk just sellest hetkest, kui inimene küsib endalt: “Kust see mõte, millega ma praegu elan, on tulnud? Mil määral see mõte on õige? Kas äkki on keegi mind eksiteele meelitanud, minusse selle idee süstinud kunagi ammu, kui ma veel õieti mõtelda ei osanud? Tegelikult ma ei mäletagi, kust mul see idee üldse tuli.”

Eespool mainitud halvakspanev üldistus ajakirjanduse kohta pärines ühest konkreetsest õpilasesseest. Kui kirjutise autorilt sai uuritud, miks ta ajakirjandusest nii mõtleb või kas see on see kõige tähtsam, mida ajakirjanduse kohta tuleks öelda, ilmnes veidi aja pärast, et mõnel tema sõbral (võibolla isegi ainult ühel sõbral) oli olnud ajakirjandusega väga negatiivne kogemus. Tõsi küll, polnud mahti arutada, mis kogemus see täpsemalt oli. Kuid kui vaadata asja kirjutamisstrateegia seisukohalt, siis inimese konkreetne, isiklik kogemus pakuks essee lugejale arvatavasti märksa rohkem huvi (vähemalt kui “lugu tõelisest elust”) kui selle üheainsa kokkupuute alusel tehtud deklaratsioon “ajakirjandus on paha”. Ent nagu öeldud, sellised vead on väga lihtsalt kõrvaldatavad. 
Ja lõpuks veel paar sõna autoriteetidele viitamise kohta. Viited autoriteedile –  Platon ütles nii, Kant aga ütles naa – on filosoofias sageli möödapääsmatud. Enne meid on palju mõeldud ja öeldud ning sageli on seda tehtud hästi: miks siis mitte tsiteerida, viidata,  mõne argumendi või teooriaga ilma pikemata nõustuda. Kuid palju sõltub sellest, kuidas see täpselt on läbi viidud. Kui essee kirjutaja suudab esitada konkreetse argumendi Platonilt näiteks hinge surematuse küsimuses ja seda omalt poolt kommenteerida (“Platonil esineb järgmine huvitav mõttekäik hinge surematuse kohta: .... Minu meelest on sellel mõttekäigul aga üks kummaline eeldus ja peale selle üks lihtne loogikaviga. Nimelt, ...”), siis on see suurepärane. Kindlasti  pakub see lugejale rohkem huvi kui õõnsavõitu tõdemus “Platon ütles, et hing on surematu. Tänapäeva inimene aga ei usu hinge surematusse.” Või: “Vana aja suur filosoof Platon ütles, et hing on surematu. Seega peab seda mõtet tõsiselt võtma.”
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