Eetika. Filosoofiline essee kaugõppele 

Leo Luks


Uurimuslik essee on midagi enamat kui referaat. Antud õppeülesande eesmärgiks on asetada Teid moraalifilosoofi positsiooni. Oluliseks nõudeks on Teie töö läbiv normatiivsus: Te ei refereeri probleemi ja erinevaid lahenduskäike (seda võite muuhulgas mõõdukalt ka teha), vaid esitate valitud moraaliprobleemi suhtes seisukohti ning üritate nende kasuks argumenteerida. Loomulikult ei eeldata Teilt täielikku originaalsust, argumenteerimisel võite kasutada klassikalisi moraaliteooriaid, mida pooldate. Selleks, et saaksite moraaliteooriaid kasutada ilma, et sisse lipsaks vastuolulisi seisukohti, peate enne essee kirjutamist töötama läbi Pojmani õpiku kohustuslikud peatükid. Seega mõõdab essee 3 asja:
1) Kuidas Te tunnete moraaliteooriaid ning kas kasutate neid relevantselt, 

järjepidavalt.

2) Kas olete mõistnud erialast kirjandust, mida kirjatöös kasutate.
3) Kas Teie seisukohad on selgepiirilised, argumendid kehtivad, järeldused tulenevad eeldustest. 
Pakun siinkohal välja lihtsa struktuuri, mille alusel oma essee üles ehitada (alustage probleemipüstitusest ning lühikesest tutvustusest, mida autoriteedid on enne Teid antud teemal öelnud).
I Esita tõestamisele tulev väide

II Esita argument selle väite kasuks

III Näita, et argument on kehtiv

IV Näita, et eeldused on tõesed

V Esita kokkuvõte sellest, mida tõestasid

Martinich, A.P. Philosophical Writing. — Blackwell, 2005
Hea essee algab selgest probleemipüstitusest. Jälgige, et see püstitus oleks poleemiline, et te ei kalduks referaadi poole (nt. ei kirjutaks lihtsalt terrorismist kui moraaliprobleemist, vaid võtate seisukoha selle lubatavuse/mittelubatavuse/teatud juhtudel lubatavuse suhtes; või kui uurite võrdlevalt Weberi ja Himaneni tööeetikat, siis enamiku esseest võtavad enda alla Teie argumendid, miks tuleb ühte neist pooldada). 
Vormilised nõuded. Essee pikkus: ca. 12000 tähemärki koos vahedega (5 wordi lk. 1,5 reavahe, 12 pt. kiri). Essees tuleb kasutada vähemalt kahte filosoofilist allikteksti (raamatud, artiklid, referatiivne võrgulehekülg ei ole allkitekst!). Kõik tsitaadid ja refereeringud tuleb varustada viidetega. NB! allikate viitamata kasutamine on plagiaat e. loominguline vargus.
Tsitaadid eraldatakse jutumärkidega ja varustatakse viitega, nt: 
Kant väidab: "Mis puudutab kõigepealt metafüüsilise tunnetuse allikaid, siis juba tema mõistest lähtes ei saa need olla empiirilised" (Kant 1982: 19). [Autor, ilmumisaasta: leheküljenumber] 
Ka refereerimisel viidatakse allikale, nt: 
Kanti väitel ei saa metafüüsiline tunnetus lähtuda meeltest (Kant 1982: 19) 
Kirjanduse nimestik pannakse essee lõppu: seal peavad olema kõik allikad, millele töö käigus viidati, nt. 
Kant, I. 1982. Prolegomena igale tulevasele metafüüsika, mis on võimeline esinema teadusena. — Tallinn: Eesti Raamat. 
Essee tuleb saata doc, või rtf-failina aadressile luks@emu.ee 
Valik probleemipüstitusi koos esmase eestikeelse kirjandusega. Teemadevalik ei ole lõplik, kokkuleppel õppejõuga võib millestki muust teha. Kirjanduse nimestik on esialgne ega sisalda võõrkeelseid allikaid. Täiendava eestikeelse eetika-alase kirjanduse kohta vt. kogumikku Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. Tallinn, 2006, lk. 552-563 või www.eetika.ee Valitud teema registreeritakse õppejõu juures
1. Kas väärtused on objektiivsed või subjektiivsed?


Hare, 2003 Objektiivsed ettekirjutused. – Akadeemia, , nr. 1. Lk. 26-48.

Margolis, J. 1997 Objektivism ja relativism. — Akadeemia, , nr. 4. Lk. 808-830.

Mölder, B. 2006. Moraali metafüüsikast: dispositsioonid ja objektiivsus.  — Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. — Tallinn,. Lk. 58-88.

Reiland, I. 2007. Metaeetika põhiküsimus(ed), Akadeemia, nr. 10.
Stolovitš, L. 1993 Uuskantiaanluse õpetus üldkehtivatest väärtustest. – Studia Philosophica I, Tartu Ülikool
2. Kas universaalsed moraalireeglid on võimalikud?

Järvik, M. 2003 Universaliseerimistesti rakendamisest eetikas. — Tõtt öelda. TÜ 

kirjastus, Lk. 88-103. 

Keerus, K. 2003. Moraali universaliseeritavuse nõudest. — Tõtt öelda. TÜ 

kirjastus, Lk. 74-87.

Pojman, L. Eetika, ptk. 7

3. Kas küsimus ühtse inimloomuse ja moraalse loomuseaduse järgi on mõttekas? 
Jakapi, R. 2006. Loomuseadusest John Locke’i ühiskonnakäsitluses. Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. — Tallinn, Lk. 147-152.
Lill, A. 1997. Eetika või moraal: inimloomuse täiustest ja pahedest antiikaja pilgu läbi. Akadeemia, nr. 3

Sutrop, M. 1999. Valgustuse moraali-ja poliitikafilosoofid inimloomusest. – Vikerkaar nr. 11-12

Väljataga, M. 2004. Inimloomus teelahkmel. Vikerkaar, nr. 1-2

4. Kas moraaliskeptitsismil võib olla õigus ning moraalireegleid pole võimalik põhjendada?

Blomstedt, J. 1998. Üks kõlbelise skeptitsismi variatsioon. – Looming, nr. 7. 

Masing, U. 1995. Eetikast. — Pessimismi põhjendus. Tartu: Ilmamaa

Nietzsche, F. Moraali genealoogia. I essee (käsikirjas)

Pojman, L. Eetika. ptk. 12.


Wittgenstein, L. 1993. Loeng eetikast. Looming, nr. 8. 

5. Mis peaks olema moraalifilosoofia põhiküsimus?

Reiland, I. 2007. Metaeetika põhiküsimus(ed), Akadeemia, nr. 10.
Remmel, M. 2006. After Macintyre: kaasaegsest vooruseetikast. Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. — Tallinn,. Lk. 108-121.
Sutrop, M. 2000. Hea elu, moraal ja sotsiaalne õiglus. – Akadeemia, nr. 8. 

Williams, B. 2000. Sokratese küsimus. Akadeemia, nr .5


Wittgenstein, L. 1993. Loeng eetikast. Looming, nr. 8. 

6. Kas teo-deontoloogilise eetika järgi on võimalik elada? 


Camus, A. 1972. Sisyphose müüt. Tallinn. http://my.tele2.ee/indrme/Camus.pdf


Sartre, J-P. 2004. Eksistentsialism on humanism. Vikerkaar nr .10-11.
7. Kas moraalne perversioon on omaksvõetud printsiibina võimalik? 

Airaksinen, T. 1996. Perversiooni tähendus. – Akadeemia, nr. 11


Sade, D. A. F. 2001. Justine ehk Vooruse õnnetused. Tallinn.


Žižek, S. 2003. Matrix: perversiooni kaks külge. – Vikerkaar, nr. 9.
8. Kas inimese õigus elada on moraalses mõttes absoluutselt kehtiv? 

Järvik, M. 2004. Alusõigused. — Loone, E. Suveräänsus, seadus, immigratsioon. 
Tartu. Lk. 236-257.

Keerus, K. 2003. Kuidas suhtuda elu väärtuse teesi?. Akadeemia, nr. 1. Lk. 3-25.


Simm, K. 2002. Inimõigustest kriitilise pilguga. — Adriane Lõng, nr. 2. 
9. Kas abort on moraalselt lubatud?


Keerus, K. 2003. Kuidas suhtuda elu väärtuse teesi?. Akadeemia, nr. 1. Lk. 3-25.

Parve V, 1995. Abordiprobleem moraaliteooriate konkurentsis // Loone, E (koost) Mõistlike valikute õigustamise filosoofilised eeldused. Tartu. 

Pevkur, A. 2006. Abort ja naise õigus oma kehale. — Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. — Tallinn,. Lk. 348-360

10. Surmanuhtluse moraalne staatus.
Saar, J. 1996. Surmanuhtlus kui karistus // Akadeemia 1996. nr. 9. http://www.hot.ee/luksfil/E/surmanuhtlus.rtf
Sootak, J. 1990. Mõõgaga leegi vastu: Mis õigusega ja mis mõttega kurjategijat karistatakse? Akadeemia  nr. 4. Lk. 775-800.

Sootak, J. 1996 Surmanuhtlus: kriminaalpoliitiline ja õigusfilosoofiline aspekt : aulaloeng 10. aprillil 1996 / Tartu Ülikooli Kirjastus
11. Kas õiguslik süü mõiste kattub moraalse süüga?


Blomstedt, J. 1998. Süü ja häbi teisenemised. Akadeemia 1998, nr. 10


Sootak, J. 1992. Kelle ees on kurjategija süüdi?: Keskaja kriminaalõiguse era- ja 
avalik-õiguslikust iseloomust. Akadeemia, nr. 2. 

Sootak, J. 1998. Eetiline või normatiivne etteheide?: Süü mõistest 

kriminaalõiguses. Akadeemia, nr. 2. 
12. Kas eutanaasia peaks olema moraalselt lubatud?

Simson, A. 1999. Aktiivse eutanaasia moraalsusest ning legaliseerimise võimalikkusest : bakalaureusetöö / Andres Simson ; juhendaja: J. Sootak ; Tartu Ülikool, õigusteaduskond, kriminaalõiguse õppetool
Stellamor, K. 1995. Eutanaasia arstieetika ja õiguse vaatenurgast . Akadeemina  nr. 11

13. Geneetiliste manipulatsioonide moraalne staatus

Lõuk, K. 2006. Kloonida või mitte? Reproduktiivse ja terapeutilise kloonimise eetilised aspektid// kogumikus Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. Tallinn. – Lk. 327-347.

Rifkin, J. 2000. Biotehnoloogia sajand. Tallinn.
Schwinger, E. 2002 Eetikaküsimused inimesegeneetikas. // kogumikus Eetika 

meditsiini argipäevas. TÜ Kirjastus. Lk. 83-92.

Singer, P. 2006. Geneetiline valik – õnn või õnnetus. Eesti Päevaleht 3.10.

Sootak, J. Kaheksas loomispäev?: Inimgenotehnika eetilisi ja õiguslikke probleeme. — Akadeemia 1994, nr. 4. Lk. 773-798.
14. Keskkonnaeetika: mis tekitab moraalse kohuse keskkonda kaitsta? (Selle teema 
puhul tuleks jõuda tutvuda eri paradigmadega ning seejärel argumenteerida ühe kasuks)
Kiili, J. 2003. Süvaökoloogiline maailmapilt.  Akadeemia nr. 8.
Oja, A. 1998. Inimese ja looduse suhe. Akadeemia nr. 6. 
Oja, A. (koost.) 2003. Keskkonnaeetikast säästva ühiskonna eetikani. Inimese ja looduse vaheline tasakaal kui jätkusuutlikkuse aluspõhimõte. Tallinn
Reiland, I. 2006 Keskkonnaeetikast ja selle keskkonnakontseptsioonist. Akadeemia nr. 12. Tartu.

Tamm, G. Keskkonnaeetika: Kuidas inimesed loodust väärtustavad? // Tekst ja loodus. Eesti Kirjanduse Selts, 2000. Lk. 19- 28. http://www.hot.ee/luksfil/E/tamm.rtf
15. Loomade kohtlemine: kas on moraalselt lubatud loomi ära kasutada ja söögiks tappa?
Airaksinen, T. 1993. Mis on praktiline eetika. Akadeemia, nr 12.

Midgley, M. 1996. Inimlikum suhtumine loomadesse tulekul? – Vikerkaar nr. 1-2. Lk. 136-144.

Singer, P. 2006. Söömise eetika. Eesti Päevaleht 26.06

Singer, P. 2006. Sead, vasikad ja Ameerika demokraatia. Eesti Päevaleht 20.12

Singer, P. 2008. Kõik loomad on võrdsed. // Keskkonnaeetika võtmetekste, Tartu, lk.64-88

Weiss, C. 2002. Loomkatsed meditsiinilises uurimistöös kogumikus Eetika 

meditsiini argipäevas. TÜ Kirjastus. Lk. 39-47.

16. Kas meil võib olla moraalseid kohustusi kõige elava ees? 


Kiili, J. 2003. Süvaökoloogiline maailmapilt.  Akadeemia nr. 8

Leopold, A. 2008. Maa eetika. // Keskkonnaeetika võtmetekste, Tartu, lk. 17-35.

Schweitzer, A. 1972. Aukartus elu ees. Tallinn.
17. Kas moraalist lähtuvalt tuleks meie tarbimist piirata?


Fromm, 2000. Omada või olla. Tallinn 

Laanemäe, A 1996. Eetika ja turumajandus. Tallinn

18. Kas haridus vajab filosoofilise eetika juhiseid? 

Männiste, I, Pilli, E. 2001. Dialoogiline eetika haridusprotsessis. – Kasvatus ja 

aated: artiklite kogumik. Tartu

Parve, V. 2005. Kas on õpetajal kohust? Akadeemia, nr. 6.

Pilli, E. 2004. Miks vajab eesti õpetaja eetikakoodeksit? Haridus, nr. 4.

19. Võrdlev kriitiline analüüs vähemalt kahest eetikaõpikust 

Laanemäe, A.2000. Eetika alused. Tallinn
Tuulik, M. 2002. Eetika ja moraal

Veimer, J. 1990. Eetikast
20. Kas valetamine võib olla moraalselt lubatud? 

Kant, I. 2004. Arvatavast õigusest inimarmastusest lähtudes valetada. Akadeemia nr. 12.
Kant, I. 2004. Valest. Akadeemia nr. 12.

21. Kas homoseksualismi tuleks moraalselt taunida? 

Priimägi, L. 1998.  Coming in, coming out — Sallivus, lk. 122-134           

Pärnik, Y. 1996. Homoseksualism katoliku moraaliteoloogia pingeväljas. Akadeemia, nr. 11.
Rand, M 1989 “Kõrvalekaldujate avangard- homoseksualismist kultuuris”, Vikerkaar, nr 10
22. Kas riigivõimu ja poliitikat on võimalik eetika kaudu õigustada?

Baroja, P. 1994. Relativism moraalis ja poliitikas. Looming, nr. 5. 

Järvik, M. 2004. Sotsiaalne moraal ja õigus. – Suveräänsus, seadus, 
immigratsioon, lk. 197-235.
Kropotkin, P. 1998. Anarhismi kõlbelised alused. Vikerkaar, nr. 1-2.

Ruutsoo, R. 2001. Moraalifilosoofia poliitikat õigustamas. – Akadeemia, nr. 1. 
Sutrop, M. 2000. Hea elu, moraal ja sotsiaalne õiglus. – Akadeemia, nr. 8. 

Williams, B. 2002 Poliitika moraalne iseloom. – Kaasaegne poliitiline filosoofia. Tartu. Lk.. 251-267.
23. Katse määratleda moraalifilosoofia abil õigluse mõistet

Derrida, J. 2003. Õigusest õiglusele. – Akadeemian, nr. 3.

Perelman, C. 1992 Õigluse teooriast. Akadeemia,  nr 9.

Rawls, J. 2002. Õiglus kui ausameelsus. – Kaasaegne poliitiline filosoofia. Tartu. 

Lk. 163-185.

Schmidt, J. 1999. Naiivsed kujutlused õiglusest. Akadeemia, nr. 10


Tammelo, I. 2001. Õiglus ja hool. Tartu
24. Kas meil on moraalne kohustus alluda riigivõimu otsustele, mida peame ebaõiglaseks?

Cicero, 2007. Kohustustest. Tartu.
Dunn, J. 2002. Poliitiline kohustus. – Kaasaegne poliitiline filosoofia. Tartu. 

Lk. 226-250.

Platon, Kriton. http://my.tele2.ee/indrme/Platon_Kriton.pdf
25. Kas meile mitte meeldivate inimeste sallimine on moraalne kohustus ning kuhumaani tuleb sallida?
Fetscher, I. 1997. Sallivus : ühe väikese vooruse asendamatusest demokraatiale : ajalooline tagasivaade ja aktuaalsed probleemid. Tallinn
Sallivus. II Avatud Ühiskonna Foorum, Tallinn: Avatud Eesti Fond 1998 


Walzer, M. 1998. Sallivusest. Tallinn.
26. Kas terrorism võib olla moraalselt lubatud? 

Järvik, M. 2005. Terrorism – kas see on moraalselt õigustatud? Akadeemia nr. 10
Eenmaa, H. 2006. President George W. Bushi ennetava enesekaitse doktriin ja rahvusvaheline õigus// Eetika. Interdistsiplinaarsed lähenemised. Tallinn. – Lk. 425-438.
27. Erinevad tööeetikad: kas töö on moraalne kohus? 

Himanen, P. 2003.  Häkkerieetika ja informatsioonajastu vaim. Tallinn. 
Weber, M. 1993, 1994. Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim. Akadeemia nr. 8, 1993 – nr. 4 1994. Tartu.
28. Mõne kutse-eetika kriitiline  analüüs (materjali on palju, tuleks analüüsida, 
millisele eetikateooriale vaadeldav kutse-eetika toetub ning anda koodeksile normatiivne hinnang). 
Eintalu, J. 2007. Seadus ja eetika: Avaliku teenistuse eetikakoodeksi juhtum. 

Akadeemia, nr. 10 (näide kriitilisest analüüsist)
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