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I. Klassikaline demokraatiadoktriin

1. Uldine hiive ja rahva tahe

Kaheksateistkimnenda sajandi demokraatiafilosoofiat v6i b kokku
votta jargmise definitsiooniga: demokraatlik meetod on selline insti-
tutsionaalne korraldus poliitiliste otsuste vastuvétmiseks, mis teostab
uldist huve, lastes rahval endal otsustada kisimusi indiviidide valimise
teel, kes peavad kokku tulema selleks, et tema tahet tdide viia.
Arendagem niud selle definitsiooni kaastahendusi.

Niisiis arvatakse, et on olemas Uldine Hiive [Common Good],
poliitika iimselge majakatuli, mida on alati kerge maératleda ning mis
on igale normaalsele inimesele ratsionaalse argumendi varal
néhtavaks tehtav. Niisiis ei saa selle mittendgemisele olla mingit
vabandust ega saa ka seda mittendgevate inimeste olemasolu
digupoolest seletada muuga kui ignorantsuse - mis on parandatav -,
rumaluse ja uUhiskonnavastase huviga. Enamgi, see Uldine hiive
tdhendab kaudselt selgeid vastuseid k&ikidele kisimustele, nii et iga
sotsiaalset fakti ja iga tarvitusele vdetud véi tarvitusele tulevat meedet
saab Uhemédtteliselt klassifitseerida kas "heaks" v8i "halvaks". Et kdik
inimesed peavad seega Uhel ndul olema, vahemalt pdhimétteliselt, siis
eksisteerib ka rahva Uldine Tahe (= k&igi mdistlike indiviidide tahe),
mis kattub tapselt Uldise hiive, huvi, heaolu vdi 6nnega. Ainus asi (Kui
rumalust ja pahatahtlikke huve mitte arvestada), mis Uldse vdib
pdhjustada lahkhelisid ning seletada opositsiooni olemasolu, on
arvamuste lahknemine kisimuses, millise kiirusega tuleks sellele,
iseenesest pea kdigi jaoks Uhisele eesmargile laheneda. Seega votab
iga kogukonnaliige ees-
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margist teadlikuna, oma otsustes kindlana ning heal ja halval vahet
tehes aktiivselt ja vastutustundeliselt osa hea edendamisest ja vaitlusest
halvaga ning kéik likmed Gheskoos juhivad oma avalikke asju.

On t8si, et mBnede selliste asjade ajamine nduab erilisi vdimeid ja
oskusi ning need tuleb seetbttu usaldada vastavate spetsialistide katte.
Pdhimbtet see aga ei mdjuta, sest need spetsialistid lihtsalt tegutsevad
selleks, et viia téide rahva tahe, tapselt samamoodi nagu arst tegutseb
selleks, et viia téide patsiendi tahe terveks saada. T8si on seegi, et
Ukskaik millise suurusega kogukonnas, eriti kui seal esineb tédjaotuse
fenomen, oleks aarmiselt ebamugav, kui iga Uksikkodanik peaks igas
asjas kontakteeruma kdigi teiste kodanikega, et tdita oma osa
valitsemises vdi haldamises. Mugavam oleks jatta Uksikkodanikele otsuste
langetamiseks - néaiteks referendumi teel - ainult kdige tadhtsamad
kiisimused ning tegeleda Ullejddnuga nende poolt ametisse maaratud
komitee kaudu - assamblee vdi parlamendi kaudu, mille likmed valitakse
rahvahaaletusel. Nagu nagime, ei saa see komitee v0i saadikute kogu
esindama rahvast mitte OGiguslikus tédhenduses, vaid hoopis vahem
tehnilises mdttes - ta teeb kuuldavaks, kajastab v6i esindab valijaskonna
tahet. Jallegi, mugavuse huvides v8ib see komitee, mis on suur, jaguneda
mitmesuguste avalike asjade ministeeriumide vahel vaiksemateks
komiteedeks. Ja I8puks saab nende vaiksemate komiteede seas olema
Uks Uldotstarbeline komitee peaasjalikult jooksva administreerimistétga
tegelemiseks, mida nimetatakse kabinetiks v6i valitsuseks ning mille
eesotsas seisab tdendoliselt peasekretar ehk patuoinas, niinimetatud
peaminister.

Niipea kui me vBtame omaks kdik eeldused, mis sellest organiseeritud
riikluse [polity] teooriast otseselt - vdi ka vihjamisi - tulenevad, omandab
demokraatia tdepoolest taiesti themdbttelise tdhenduse, ja sellega seoses
ei teki vahimaidki probleeme, vélja arvatud Uks: kuidas demokraatiat ellu
kutsuda. Enamgi, pruugib ainult unustada mdned loogilised kitsaskohad
ja olemegi vBimelised lisama, et sellisel juhul pole demokraatlik korraldus
mitte ainult parim kdigist méeldavaist, vaid et vdhesed inimesed vétaksid
Uldse kaaluda mingit alternatiivi sellele. Kummatigi pole mitte véhem
ilmne, et kdik need eeldused on lihtsalt rida faktivaiteid, mis sellisele
jareldusele jdudmiseks kdigepealt tdestamist vajavad. Neid kummutada
on aga marksa lihtsam.

Esiteks pole olemas sellist asja nagu Uheselt maaratletud tldine hiive,
milles kdik inimesed voiksid Ghel ndul olla véi millega neid ratsionaalse
arutluse varal saaks ndustuma panna. See ei johtu eeskatt mitte
asjaolust, et méned inimesed vdivad tahta asju, mis ei ole Uldine hu-

1 Ametlik teooria kabinetiministri funktsioonide kohta vaidab digupoolest, et ta
madratakse kohale selleks. et kanda hoolt selle eest, et tema ministeeriumis valitseks
rahva tahe.
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ve, vaid marksa fundamentaalsemast tdigast, et erinevate indiviidide ja
gruppide jaoks téhendab Uldine huve paratamatult erinevaid asju. See
tBsiasi, mis jaab utilitaristi eest varjatuks tema piiratud arusaama tottu
inimlike vaartustuste maailmast, annab alust lahkhelidele pd&hi-
mottelistes kisimustes, mida ei saa lahendada ratsionaalsete argu-
mentide abil, sest I16pliku d vaartused - meie arusaamad sellest, milline
peaks olema elu ja Uhiskond - seisavad pelgast loogikast kdrgemal.
Ménedel, kuid mitte k&igil juhtudel vdib neid Uletada kompromissi abil.
Ameeriklased, kes Utlevad: "Me tahame, et see maa relvastuks
hambuni ja vditleks siis tervel maakeral selle eest, mida meie digeks
peame”, ning ameeriklased, kes Utlevad: "Me tahame, et see maa
leiaks lahenduse omaenda probleemidele, sest ainult nii saab ta inim-
konda teenida", seisavad silmitsi 16plike vaartuste taandamatute eri-
nevustega, mida kompromiss v8iks ainult sandistada ja madaldada.

Teiseks, isegi kui mingi piisavalt kindlapiiriline tldine hive - nagu
naiteks utilitaristi majandusliku rahulolu maksimum? - osutuks kdigile
vastuvbetavaks, ei tdhendaks see veel samavord selgeid vastuseid
Uksikutele kisimustele. Arvamused nende osas vdivad lahkneda maa-
ral, mis on piisavalt oluline tekitamaks enamiku neist tagajargedest, mis
kaasnevad "fundamentaalse" lahkarvamusega eesmarkide eneste
suhtes. Probleemid, mis keskenduvad praeguste versus tulevaste ra-
hulduste hindamisele, isegi kiisimus sotsialism versus kapitalism, jaak-
sid lahtiseks naiteks ka parast seda, kui iga Uksikkodanik vétaks
omaks utilitarismi. "Tervist" vBiksid ju soovida kdik, kuid sellegi poolest
oleksid inimesed eri meelt vaktsineerimise ja vasektoomia suhtes. Ja
nii edasi.

Demokraatliku doktriini utilitaristidest isad ei suutnud selle tait t&-
hendust naha lihtsalt seet6ttu, et mitte Ukski neist ei kaalunud tdsiselt
kodanliku GOhiskonna majandusliku raamistiku ja harjumuste
olemuslikku muutmist. Nende silmapiir ei ulatunud palju kaugemale
kaheksateistkiimnenda sajandi rauakaupmehe maailmast.

Kolmandaks haihtub aga mélema eelnenud véite tagajarjel rahva
tahte ehk volonte generale'i eriline mdiste, mis utilitaristidele omaseks
saanud oli, h6redasse 6hku. Sest see mdiste eeldab Uheselt maaratle-
tud ja kdigile mérgatava uldise tahte olemasolu. Erinevalt romantiku-
test puudus utilitaristidel igasugune arusaam sellest poolmustilisest,
oma tahtega &nnistatud entiteedist - "rahva hingest”, millest &igus-
teaduse ajalooline koolkond nii palju vélja tegi. Nad tuletasid oma
rahva tahte siiralt indiviidide tahetest. Seni aga, kuni puudub kesk-

2 Juba véljendi "suurim 8nn" téhendus ise on avatud tdsistele kahtlustele. Ent isegi kui
seda kahtlust saaks kdrvaldada ning mingi inimgrupi majandusliku rahulolu
kogusummale saaks omistada selge tahenduse, jadks roo maksimum ikkagi séltuvaks
antud situatsioonidest ja vaartustustest, mille muutmine vdi kompromissi saavuramine
demokraatlikul teel v8ib osutuda vdimatuks.
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punkt, Uldine hive, mille suunas vahemalt pikas perspektiivis kdik
Uksiktahted graviteeruksid, ei saa me raakida sellest "loomuliku*
volonte genirale'i erilisest tuubist. Utilitaristlik raskuskese Uhelt pool
Uhendab individuaalseid tahteid, kaldub neid ratsionaalse diskussiooni
abil rahvatahteks sulandama, teiselt poolt aga omistab viimasele selle
eksklusiivse eetilise vaarikuse, mida klassikaline demokraatlik
tdekspidamine nduab. See tbBekspidamine ei seisne lihtsalt rahva
tahte kui sellise kummardamises, vaid péhineb teatud eeldustel selle
tahte "loomuliku" objekti kohta, kusjuures see objekt on
sanktsioneeritud utilitaristliku mdistuse poolt. Mdlemad, nii sellist liiki
volonte genirale'i eksistents kui ka vaarikus hajuvad kohe, kui tldise
hive idee Ules tleb. Ja mdlemad klassikalise doktriini tugisambad
varisevad paratamatult pérmu.

2. Rahva tahe ja individuaalne tahtmine

Muidugi ei takista need argumendid, tkskdik kui otsustavalt nad ka ei
radgiks selle rahva tahte erilise kontseptsiooni vastu, meil Uritamast
Ules ehitada teist ja realistlikumat kontseptsiooni. Ma ei kavatse seada
kahtluse alla ei nende sotsiopsiihholoogiliste faktide reaalsust ega
tahtsust, millest me métleme, kui raédgime mingi rahvuse tahtest.
Kahtlemata on nende analliiis eeltingimuseks edusammudele demo-
kraatia probleemide lahendamisel. Kummatigi oleks parem seda ter-
minit mitte séilitada, sest see kipub ahmastama tdsiasja, et niipea kui
me lahutame rahva tahte tema utilitaristlikust korvaltdhendusest, ei
tegele me enam pelgalt erineva teooria loomisega sama asja kohta,
vaid teooriaga tiesti erinevast asjast. Meil on igati p&hjust karta hun-
diauke, mis asetsevad nende demokraatia kaitsjate rajal, kes kuhjuva
tdendusmaterjali survel aktsepteerivad kill Gha uusi demokraatliku
protsessi fakte, pltiavad aga samal ajal vBida selle protsessi tulemusi
Oliga, mis parineb kaheksateistkimnenda sajandi kruusidest.

Ja kuigi mingisugune uldine tahe vdi avalik arvamus vdib véaidetavalt
ikka veel esile kerkida "demokraatliku protsessi" individuaalsete ja
grupiviisiliste situatsioonide, tahteavalduste, mdjude, toimingute ja
vastutoimete I8pmata keerulisest sasipuntrast, ei puudu tulemusel
mitte Uksnes ratsionaalne Uhtsus, vaid ka ratsionaalne heakskiit. Esi-
mene tahendab, et kuigi anallitilisest seisukohast ei ole demokraatlik
protsess lihtsalt kaootiline - anallidtiku jaoks pole miski kaootiline,
mida saab haarata seletavate printsiipidega -, ei saa selle tulemused
(vélja arvatud juhuslikult) olla tdhenduslikud iseeneses - nagu seda
oleks naiteks mingi selge eesmargi vdi ideaali teostamine. Teine
tdhendab, et kuna see tahe ei lange enam kokku mitte mingi "hive- .

JOSEPH A. SCHUMPETER 67

ga", siis on niud tulemusele eetilise vaarikuse ndutamiseks hadavajalik
toetuda demokraatlike valitsemisvormide kui selliste tingimusteta
usaldamisele - usule, mis peaks p&himétteliselt olema séltumatu tulemuste
soovitavusest. Nagu nagime, pole kerge ennast sellele seisukohale
asetada. Kuid isegi kui me seda teeme, jatab utilitaristliku Uldise hive
kérvaleheitmine meid ikkagi silmitsi terve hulga raskustega.

Eeskéatt jadb meid ikka rdhuma praktiline tarve omistada indiviidi tahtele
taiesti ebarealistlikul mééaral sdltumatust ja ratsionaalsust. Kui me tahame
vdita, et kodanike tahe on iseenesest austust vaariv poliitiline faktor, peab
viimane kdigepealt olemas olema. See tdhendab, et see peab olema
midagi enamat kui ebamd&arane kimp &hmaseid impulsse, mis loiult
molgutavad etteantud loosungite ja ekslike muljete Umber. Igaiks peaks
selgelt teadma, mille eest ta seista tahab. Niisugust selget tahet peaks
teostama vOGime abil margata ja korrektselt tblgendada fakte, mis on
igalhele otseselt kattesaadavad, ning kriitiliselt sdeluda informatsiooni
faktide kohta, mis otseselt kattesaadavad ei ole. Ldpuks tuleks sellest
selgest tahtest ja neist tuvastatud faktidest loogilise jareldamise reeglite abil
tuletada selge ja viivitamatu jareldus konkreetsete probleemide kohta - ja
seda nii kdrge Uldise efektiivsusega, et Uhe inimese arvamust vdiks ilma
silmatorkava absurdsuseta pidada ligikaudu sama heaks kui iga teise
inimese oma.® Ja kdike seda peaks modaalne kodanik sooritama ise ning
séltumatult survegruppidest ja propagandast’, sest valijaskonnale
pealesurutud tahtmised ja

.3 See seletab nii klassikalise demokraatiadoktriini kui ka laialtlevinud demokraatlike
uskumuste tugevalt egalitaarset iseloomu. Allpool naidatakse, kuidas Vordsus voib
omandada eetilise postulaadi staatuse. Inimloomuse kohta kaiva faktilise vaitena ei saa see
kull theski méeldavas Gihenduses tdene olla. Seda méondes on postulaati ennast tihtilugu
Umber formuleeritud nii, et see tahendaks "vbimaluste vordsust'. Ent isegi kui sdnas
vBimalus sisalduvad probleemid korvale jatta, ei aita see Umbersdnastus meid kuigivord,
sest selleks, et iga inimese haal asjade otsustamisel Uhtviisi kaalukas oleks, vajatakse
poliitilise kaitumise asjus tegelikku, mitte potentsiaalset sooritusvdrdsust.

Moddaminnes tuleks méarkida, et demokraatlik fraseoloogia on olnud tdhus vahend
edendamaks mis tahes liiki ebavdrdsuse ja "ebadigluse" vahelist Uhendust, mis on nii
oluline element ebaedukate psuuhikamustris ja neid &ra kasutava poliitiku arsenalis. Selle
Uks kurioossemaid ilminguid oli Ateena killukohtu institutsioon v&i pigem viis, kuidas seda
mdnikord kasutati. Killukohus seisnes kellegi pagendamises rahvahaaletuse teel, ilma et
selleks tingimata erilist pdhjust olnuks - monikord oli see meetodiks, kuidas kdrvaldada
ebamugavalt silmapaistvat kodanikku, kes tundus "lugevat enam kui tihe eest".

4 Seda mdistet on siin kasutatud tema algses tdhenduses (ja mine selles, mida ta praegusel
ajal kiiresti omandab), mis viitab definitsioonile: propaganda on igasugune véide, mis
parineb meile ebameeldivast allikast. Ma oletan, et see termin tuleneb katoliku usu
levitamise kisimustega tegeleva kardinalide komitee nimest: congregatio de propaganda
fide. Iseenesest ei kanna see niisiis mingit halvustavat tdéhendust ega vihja kindlasti mitte
faktide moonutamisele. Propagan-
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jareldused ei anna silmnéahtavalt valja demokraatliku protsessi kohta kaivate I8plike
andmete m6&6tu. Kisimusele, kas need tingimused on taidetud maaral, mis on vajalik
selleks, et demokraatia td6le panna, ei tohiks vastata uisapéisa jaatusega ega
samavlrd jarelemdtlematult eitusega. Sellele saab vastata (ksnes vastuolulise
tdendusmaterjali ragastiku vaevarikka takseerimise teel.

Enne kui sellega algust teha, tahan ma siiski olla veendunud, et lugeja mdistab
taielikult Uhte teist, juba eespool tehtud tdhelepanekut. Seepéarast kordan, et isegi kui
Uksikkodanike arvamused ja soovid kujutaksid endast taiuslikult selgeid ja
sbltumatuid andmeid, millega demokraatlik protsess saaks opereerida, ning kui
igaliks tegutseks nende poéhjal ideaalse ratsionaalsuse ja valmidusega, ei tuleneks
sellest tingimata, et selle protsessi abil individuaalsete tahteavalduste [volitions]
toormaterjalist produtseeritud poliitilised otsused esindaksid miskit, mida vahegi
Usutavas tdhenduses voib nimetada rahva tahteks. Pole mitte tiksnes mdeldav, vaid -
mil iganes Uksikisikute tahted mérgatavalt lahknevad - koguni viga téendaoline, et
langetatud poliitilised otsused ei Uhti sellega, "mida inimesed tegelikult tahavad". Siin
pole véimalik ka vastata, et kui inimesed ei saagi tapselt seda, mida tahavad, saavad
nad vahemalt "ausa kompromissi". See vdib nii olla. Véimalused selle teostumiseks
on suurimad nendel juhtudel, mis on loomu poolest kvantitatiivsed v6i v6imaldavad
gradatsiooni, nagu naiteks kusimus sellest, kui palju tuleb kulutada td6tute
abirahadele eeldusel, et k&ik suhtuvad sel otstarbel tehtavatesse kulutustesse
soosivalt. Kvalitatiivsete probleemide puhul aga, nagu naiteks kiisimused, kas kiusata
taga ketsereid vdi kas astuda sétta, vOib saavutatud tulemus olla v6rdsel méaral,
kuigi erinevatel pdhjustel, vastumeelne k&igile inimestele, sellal kui mo&ne
mittedemokraatliku institutsiooni poolt pealesunnitud otsus v8ib osutuda neile méarksa
vastuvbetavamaks.

lllustreerigem seda naitega. Ma eeldan, et vdin Napoleoni valitsemist Esimese
Konsulina kirjeldada kui sdjalist diktatuuri. Uheks tungivamaks poliitiliseks
vajaduseks tol hetkel oli luua religioosne korraldus, mis lahendaks revolutsioonist ja
direktoraadist jddnud kaose ning tooks rahu miljonitesse sldametesse. Selle
saavutas ta rea meisterlike votete abil, mis kulmineerusid paavstiga s6lmitud
konkordaadi (1801) ning "pBhisatetega” (1802), mis lepitades lepitamatut, andsid
usukummardamisele just paraja annuse vabadust, toetades samal ajal kindlalt riigi
autoriteeti. Samuti reorganiseeris ta prantsuse katoliku kiriku ja korraldas tmber
selle finantseerimise, lahendas "konstitut-

dat vBib teha naiteks teaduslikule meetodile. See tahendab lihtsalt fakride ja argumentide

esitamist eesmargiga mojutada inimeste toiminguid vdi arvamusi kindlaksmé&éaratud suunas.
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sionaalse" vaimulikkonna delikaatse kiisimuse ning lukkas uue orga-
nisatsiooni Uliedukalt ja minimaalse hddrumisega kdima. Kui uldse
leidub mingit digustust arvamusele, et inimesed tdesti tahavad midagi
kindlat, siis pakub Ulalmainitud korraldus {ht parimat naidet ajaloost.
See peaks olema ilmne igauhele, kes heidab pilgu tolleaegse Prant-
susmaa klassistruktuurile, ning seda kinnitab killaga ka t8siasi, et see
kiriklik poliitika aitas suurel maaral kaasa konsulaarreziimile osaks
langenud pea Uletldisele populaarsusele. Raske on aga ette kujutada,
kuidas saanuks seda tulemust saavutada demokraatlikul teel. Kiriku-
vastased meeleolud polnud vélja surnud ega piirdunud mingil juhul
Uksnes vdidetud jakobiinidega. Selliste veendumustega inimesed voi
nende juhid poleks mingil juhul l&inud nii ulatuslikule kompromissile. s
Skaala teises otsas kogus Uha enam hoogu tugev ja raevukas kato-
liiklik meelsuslaine. Seda meelsust jagavad inimesed vdi nende heast
tahtest sdltuvad juhid poleks mingil juhul peatunud Napoleoni seatud
piiril; ise&ranis poleks nad suutnud nii kindlalt ajada asju Puha Tooliga,
mille puhul ndhes, millises suunas asjad liiguvad, puudunuks pealegi
igasugune motiiv jarele anda. Talupoegade tahet aga, kes rohkem kui
midagi muud ihkasid oma preestreid, kirikuid ja protsessioone, oleks
halvanud vagagi loomulik hirm, et maakisimuse revolutsiooniline
lahendus vdib sattuda ohtu, kui vaimulikud - eeskéatt piiskopid - taas
kord sadulasse tBusevad. lgasugune piuld lahendada seda kisimust
demokraatlikul teel oleks suurima t6endosusega viinud Uha
suurenevat arritatust esile kutsuvasse umbseisu vdi Idputusse ja-
gelemisse. Napoleon aga oli vdimeline seda m@istlikult lahendama just
seetdttu, et kb6ik need rihmitused, suutmata omal vabal tahtel jarele
anda, suutsid ja koguni tahtsid samal ajal aktsepteerida lahendust, kui
see neile kord peale suruti.

Loomulikult ei ole toodud naide ainuke.® Kui tulemustega, mis pikas
perspektiivis osutuvad rahvale Uldiselt rahuldavaks, méddetaks rahva
heaks' valitsemist [government for the people], siis ei annaks rahva
poolt valitsemine [government by the people], nagu klassikaline demo-
kraatiadoktriin seda ette kujutab, tihtipeale mddtu vélja.

5 Nii heidutatud kui seadusandlikud kogud olidki, ei suutnud nad Napoleoni selles
politikas vahimaltki toetada. Isegi mdned tema kdige usaldusvaarsemad
kaaskondlased olid selle vastu.

6 Napoleoni praktikast v8iks tuua teisigi naiteid. Ta oli autokraat, kes valjaspool oma
dunastilisi huve ja oma valispoliitikat Uritas lihtsalt teha seda, mida rahvas tema
arvates tahtis vOi vajas. Selliselt tuleb moista ka tema nduannet Eugene
Beauharnais'lc viimase P&hja-Itaalia haldamisega seoses.
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3. Inimloomus poliitikas

Jaab veel vastata meie kisimusele hdaletaja tahte selgusest ja séltu-
matusest, tema vdimest margata ja t6lgendada fakte ning tema suut-
likkusest teha mdlemast selgelt ja kiirelt ratsionaalseid jareldusi. See
teema kuulub sotsiaalpstihholoogia peatikki, mida v8iks pealkirjasta-
da "Inimloomus poliitikas".”

Eelmise sajandi teisel poolel - veel enne Theodule Ribot' ja Sigmund
Freudi aega - hakkasid jark-jargult tuhmuma nii idee inimisiksusest kui
homogeensest tervikust kui ka ettekujutus selgepiirilisest tahtest kui
tegutsemise esmasest ajendist. Jarjest enam hinnatakse nende
ideede vaartust alla eriti just sotsiaalteaduste vallas, kus Uha suuremat
téhelepanu pdoratakse ekstra-ratsionaalse ja irratsionaalse elemendi
téhtsusele meie kaitumises - vdtkem kasvdi Pareta teos Mind and
Society. Ratsionaalsuse hipoteesi vastu kogunenud tdendite
rohketest allikatest mainiksin siin ainult kahte.

Esimest neist vbib - vaatamata marksa hoolikamale hilisemale t66le
- ikka veel seostada Gustave Le Bon'i, hulkade pstihholoogia (psycho-
logie des fouIes)8 rajaja vOBi vahemalt selle esimese mdjuka esindaja
nimega. Naidates, kuigi Ulerdhutatult, inimkaitumise tegelikke jooni
hulkades viibimise mgju all - eeskatt moraalipiirangute ning tsivili-
seeritud motte- ja tundelaadide &kilist kadumist erutatud olekus,
primitiivsete impulsside, infantiilsuse ja kriminaalsete kalduvuste akilist
valjapurskumist -, sundis ta meid vaatama nakku jubedatele tdsi-
asjadele, mida kdik kill teadsid, kuid keegi ei soovinud néha, ning
andis sellega t8sise hoobi klassikalise demokraatiadoktriini ja demo-

7 Niisugust pealkirja kannab siiras ja veetlev raamat, mis parineb Graham Wallase, the
kdige armastusvadrsema inglise radikaali sulest, kes iial elanud on. Vaatamata
kdigele, mis sel teemal hiljem kirjutatud on, ning eeskéatt hoolimata k&igist detailsetest
juhtumiuuringutest, mis véimaldavad niid asju palju selgemini naha, v6ib seda
raamatut ikka veel soovitada kui parimat sissejuhatust poliitilisse psiihholoogiasse.
Ometigi ei suuda autor, olles imetlusvadrse aususega esitanud argumendid
klassikalise doktriini ebakriitilise heakskiitmise vastu, teha sellest endastmdistetavat
jareldust. See on seda markimisvaarsem, et ta Oigusega roéhutab teadusliku
vaimuhoiaku h&adavajalikkust ega jata noomimata lord Bryce'i selle eest, et ta oma
raamatus Ameerika Uhiskonnast kuulutas oma "slnget" otsustavust ndha tukikest
sinist taevast keset illusioone purustavate faktide pilvkatet. "No kuulge," néib Graham
Wallas hiuatavat, "mida me kull ttleksime meteoroloogi kohta, kes algusest peale
kinnitaks, et kavatseb ndha veidi sinist taevast? Ja ikkagi astub ta oma raamatu
konstruktiivses osas paljuski samale pinnale.

8 Saksakeelsest terminist Massenpsychologie kajab hoiatus: hulkade pstihholoogiat ei
tohi segi ajada masside psihholoogiaga. Esimene neist ei kanna tingimata
klassikonnotatsiooni ega oma iseenesest mingit seost (naiteks toolisklassi) motlemis-
ja tundelaadide uurimisega.
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kraatliku revolutsioonifolkloori aluseks olevale kujutelmale inimloomusest.
Kahtlemata vdib nii mdndagi delda Le Bon'i faktilise baasi ahtuse kohta,
millelt tehtud jareldused ei sobi kuigi hasti kokku ndaiteks inglise v&i anglo-
ameerika rahvahulga tavalise kaitumisega. Kriitikud, isedranis need,
kellele polnud meeltmddda sotsiaalpsiihholoogia selle haru jareldused, ei
ole vasinud riindamast selle ndrku kohti. Teisalt aga ei tohi unustada, et
hulkade psuhholoogia ilmingud ei piirdu kaugeltki tiksnes ladina linnakese
kitsastel tdnavatel maratseva pddbliga. lga parlament, iga komitee, iga
sBjandukogu, mis koosneb tosinkonnast kuuekimnendates eluaastates
kindralist, ilmutab kui tahes leebel kujul mdnda neist tunnusjoontest, mis
nii silmatorkavalt avalduvad rahvardmpsu puhul, eeskatt kahanenud
vastutustunnet, m&tlemisvdime alanemist ning suurenenud
vastuvotlikkust mitteloogilistele md&jutustele. Enamgi, need ilmingud ei
piirdu rahvahulgaga paljude inimeste fuusilise kokkukuhjumise mottes.
Ajalehelugejaid, raadiokuulajaid, parteilikmeid on isegi fulsiliselt
eraldatuna kohutavalt kerge Ules tootada psiihholoogiliseks hulgaks ja
viia hullunud olekusse, kus igasugune ratsionaalse argumenteerimise
katse ainult kannustab loomalikke instinkte.

Teine illusioone purustavate tdendite allikas, mida tahan mainida, on
marksa tagasihoidlikum - sellest ei voola verd, vaid ainult méttetust. Fakte
l[Ahemalt uurima dppides on majandusteadlased hakanud avastama, et
isegi kbige tavalisemates argielu toimetustes ei vasta nende tarbijad
tegelikult sellele ideele, mida majandusalased &pikud esitada tavatsevad.
Uhelt poolt pole nende vajadused kaugeltki selgepiirilised ning nende
tegutsemine vajaduste suhtes pole kaugeltki mdistusparane ega Kiire.
Teiselt poolt on nad aga sedavérd jareleandlikud reklaami ja muude
veenmismeetodite mdjule, et tihti ndivad just tootjad dikteerivat neile
nende soove, selle asemel et neist juhinduda. Iseéaranis dpetlik on selles
suhtes eduka reklaamimise tehnika. Tdsi, peaaegu alati apelleeritakse
seal mingil moel mdistusele. Ent pelk ja sageli korratav kinnitamine loeb
rohkem kui ratsionaalne argument ning sama kehtib ka alateadvuse
otsese riindamise kohta, mis véljendub puletes kutsuda esile ja
kristalliseerida meeldivaid, taiesti ekstra-ratsionaalse ja tihtipeale
seksuaalse loomuga assotsiatsioone.

Jareldus, kuigi ilmne, tuleb formuleerida hoolikalt. Tihti korratavate
otsuste tavaparases kulgemises on indiviid allutatud soodsa ja eba-
soodsa kogemuse tervistavale ja ratsionaliseerivale toimele. Teda
mdojutavad ka suhteliselt lintsad ja ebaproblemaatilised motiivid ja huvid,
millesse erutus sekkub ainult juhuslikult. Ajalooliselt v6is tarbijate
kingaihalust vdhemalt osaliselt kujundada tootjate tegevus, kes pakkusid
ahvatlevaid jalavarje ja tegid neile kampaaniat; sellegipoolest on meil igal
antud ajahetkel tegemist tbelise vajadusega, mille
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konkreetsus ulatub kaugemale ,kingadest dldiselt* ning millelt pikaajaline
eksperimenteerimine on viinud suure osa neist irratsionaalsustest, mis
seda algselt Umbritseda vdisid.” Enamgi, nende lihtsate motiivide
argitusel 6pivad tarbijad mdne asja (naiteks maja, auto) puhul tegutseﬂna
erapooletute ekspertarvamuste pdhjal, saades ise ekspertideks ménes
muus vallas. Pole lihtsalt t8si, et koduperenaisi on kerge petta
toidukaupade, tuttavate majapidamistarvete vdi riidekraami osas. Ja
nagu iga kaupmees on omal nahal tunda saanud, oskab enamik neist
vélja nduda Just selle kaubaartikli, mida tahab.

Tootjate poole peal kehtib see kdik loomulikult veelgi ilmsemalt.
Kahtlemata, t60stur vdib olla laisk, halb soodsate vdimaluste hindaja voi
lihtsalt ebapadev, kuid tema parandamiseks vdi kdrvaldamiseks

eksisteerib tdhus mehhanism. Teilorism jallegi rajaneb tésiasjal, et
inimene vOBib sooritada lihtsaid k&sitdonduslikke operatsioone tuhandeid
aastaid ja ometigi sooritada neid ebaefektiivselt. Ent millist téostusliku voi
kaubandusliku tegevuse taset me ka ei vaatleks, ei saa kusagil seada
tdsiselt kahtluse alla ei kavatsust tegutseda vGimalikult ratsionaalselt ega
ka pusivat survet ratsionaalsuse suunas.™

Ja nii on lood enamiku igapaevaelu otsustega, mis jaavad sellele
vaiksele alale, mida uksikkodaniku meelem@istus suudab haarata taie
arusaamaga reaalsusese. Laias laastus koosneb see asjadest, mis otse-
selt puudutavad teda, tema perekonda, tema &riasju, hobisid, spru ja
vaenlasi, maakonda v@i linnajagu, tema klassi, kirikut, ametitihingut voi
mis tahes muud sotsiaalset gruppi, mille aktiivne liige ta on - asjadest,
mis on tema isikliku jalgimise all; asjadest, mida ta tunneb sdltumata
sellest, mida tema ajaleht talle raagib; mida ta saab vahetult méjutada
vdi korraldada ning mille suhtes tal kujuneb vélja seda liiki
vastutustunne, nagu seda tekitab vahetu suhe tegevuskaigu soodsate
vOi ebasoodsate tagajargedega.

Veel kord 6eldes: mdtete ja tegude selgepiirilisus ja ratsionaalsus™
pole tagatud ei selle inimeste ja asjade tundmisega ega tolle reaalsustaju
b  Ulaltoodud I6igus peetakse irratsionaalsuse all silmas vdimetust antud soovi
suhtes ratsionaalselt tegutseda. See ei viita soovi enda mdistlikkusele vaatleja
seisukohalt. Seda on oluline markida, sest tarbija irratsionaalsuse maara hinnates
kipuvad majandusteadlased seda mdnikord liialdama neid kahte asja segamini ajades.

Nii vBivad tehasetidruku ehted paista professorile irratsionaalse kaitumise naitena,
mille jaoks pole muud seletust kui reklaamija osavus. Tegelikult aga vbivad need olla
ainsad asjad, mida ta ihaldab. Kui see nii on, siis vdivad tema kulutused ehteasjadele
olla Ulaltoodud tdhenduses taiuslikult ratsionaalsed.

10 See tase ei erine Uksnes ajastute ja paikade 16ikes, vaid ka antud ajal ja kohas,
naiteks erinevate tddstusharude voi klasside vahel. Pole olemas sellist asja nagu
universaalne ratsionaalsusmudel.

11 Mdtlemise ratsionaalsus ja tegutsemise ratsionaalsus on kaks eri asja. Motlemise
ratsionaalsus ei garanteeri veel alati tegutsemise ratsionaalsust. Viimane
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vOi vastutustundega. Selleks laheks tarvis veel tervet hulka tingimusi, mis
tihtilugu jaévad téitmata. Naiteks vdib ks pblvkond teise jarel kannatada
irratsionaalse hugieenilise kaitumise t6ttu, suutmata ometigi seostada
neid kannatusi oma ebatervislike harjumustega. Kuni seda pole tehtud, ei
tekita objektiivsed tagajarjed, kui tahes regulaarsed nad ka poleks,
loomulikult subjektiivset kogemuse. Nii osutus inimkonna jaoks
uskumatult raskeks taibata seost nakkuse ja epideemiate vahel, kuigi
faktid viitasid sellele meie silmis lausa eksimatu selgusega; ja ometi ei
teinud arstid kaheksateistkimnenda sajandi [8puni praktiliselt mitte
midagi selleks, et takistada nakkushaigusi, naiteks leetreid v&i réugeid
pddevate inimeste labikaimist teiste inimestega. Ja kahtlemata on
asjalood veelgi hullemad siis, kui tegemist pole mitte lihtsalt vdime-
tusega, vaid koguni soovimatusega kausaalseid seoseid margata, voi kui
kellegi huvides on nende markamise vastu voidelda.
Sellegipoolest ja vaatamata kdigile end peale sundivaile piiranguile,
eksisteerib igaiihe jaoks palju avarama silmapiiri sees Uks kitsam ala

mille ulatus eri gruppide ja indiviidide puhul suuresti erineb ning mida
piiritleb pigem lai véénd kui kitsas riba -, millele on iseloomulik
reaalsustaju, tuttavlikkus v8i vastutustunne. Ning selles alas paiknevad
suhteliselt selgepiirilised Uksikisikute tahteavaldused. Need vdivad meile
tihti ndida ebaintelligentsete, kitsarinnaliste vdi isekatena; mitte igaihele
ei pruugi olla selge, miks peaksime poliitiliste otsuste langetamisel
kummardama nende altarit, saati siis veel tundma kohustust arvestada
igauiht neist Uhe eest ja ei Uhtegi mitme eest. Kui me aga siiski valime
kummardamise, ei leia me vahemalt piihamut tiihjana eest.*

vOib omakorda esineda ilma vahimagi teadliku kaalutlemiseta ning s6ltumata vdéimest oma
tegevuse pohiprintsiipe korrektselt formuleerida. Vaatleja, eeskatt selline vaatleja, kes
kasutab intervjuu ja kisitluse meetodeid, jatab selle asjaolu tihtilugu kahe silma vahele
ning omandab seetdttu liialdatud ettekujutuse irratsionaalsuse rollist inimkaitumises. See
on teine allikas, kust parinevad need liialdatud vaited, mida me nii sageli kohtame.

12 Tuleks téhele panna, et radkides selgepiirilistest ja tBelistest tahteavaldustest ei kavatse
ma neid tdsta igat liiki Uhiskondlike analuiside 18plike andmete ausse. Loomulikule on nad
ise uhiskondliku protsessi ja sotsiaalse miljod saaduseks. Tahan ainule Oelda, et nad
voivad olla andmeteks teatud eriotstarbelisele anallusile, mida peab silmas
majandusteadlane, tuletades hindu maitsetest v6i vajadustest, mis on igal ajahetkel
"antud” ega vaja iga kord pdhjalikumat analllsi. Samamoodi vBime me oma eesméarki
silmas pidades k8nelda tbelistest ja selgepiirilistest tahteavaldustest, mis igal ajahetkel on
antud soltumatult ptletest neid vormida, kuigi me mdistame, et need tdelised tahtlused ise
on mineviku keskkonnamdgjude, sealhulgas propagandistlike mdjutuste saaduseks. See
tGelise ja vormitud tahte vaheline erinevus (vaata allpool) on keeruline ja seda ei saa
rakendada kdigil juhtudel ega mis tahes eesmargil. Meie eesmargi jaoks piisab
osutamisese ilmsele tavamdistuslikule juhule, mida selle toetuseks vdib vélja tuua.
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See suhteline tahtmise selgepiirilisus ja kaitumise ratsionaalsus aga
ei haihtu akitselt kuhugi ka siis, kui eemalduda neist kodustest ja
tooalastest argimuredest, mis meid harivad ja distsiplineerivad. Uhis-
kondlike asjade valdkonnas leidub sfaare, mis on kodaniku mdistusele
arusaadavamad kui teised. See kehtib esiteks kohalike asjade puhul.
Isegi seal kohtame me faktide eristamise v6ime langust, védhenenud
valmidust nende p6hjal tegutseda, kahanenud vastutustunnet. Oleme
kdik tuttavad inimesega - tihtipeale on tegemist vagagi tubli isendiga -,
kes teatab, et kohalik omavalitsus ei puutu temasse, ja kehitab kilmalt
Olgu tébdmeetodite peale, mida ta omaenda ametipostil salliks ainult le
oma laiba. Manitsushoos (llameelsed kodanikud, kes jutlustavad iga
Uksiku valija v8i maksumaksja vastutust, on sunnitud pidevalt
avastama t@siasja, et see valija ei tunne vastutust selle ees mida
kohalikud poliitikud teevad. Siiski v8ib kohalik patriotism, seda eriti
kogukondades, mis pole isiklike kontaktide jaoks liiga suured, olla vaga
oluline faktor "demokraatia t6dlepanekus”. Samuti on linna probleemid
nii mitmeski suhtes sarnased tbostusettevotte probleemidega. Inimene,
kes mdistab viimast, moistab teatud maaral ka esimest. Tootja,
virtspoodnik véi téoline ei pruugi véljuda oma maailma piirest, et
omada ratsionaalselt digustatavat arvamust (mis vdib loomulikult olla
dige vOi vaar) tanavate puhastamise vai linnavalitsushoonete kohta.

Teiseks eksisteerib mitmeid riiklikke kisimusi, mis puudutavad
Uksikisikuid ja gruppe sedavdrd otseselt ja eksimatult, et kutsuvad esile
tahteavaldusi, mis on kullaltki tdsised ja selgepiirilised. Kdige olulisemat
naidet sellest pakuvad kiisimused, mis puudutavad Uksikvalijate vdi
valijate gruppide vahetut ja isiklikku rahalist kasu kas otseste maksete,
kaitsetollide, pensionipoliitika v8i muu sellise ndol. Antiikaega tagasi
ulatuv kogemus néitab, et dldjuhul reageerivad valijad igasugusele
taolisele  vdimalusele kiiresti ja ratsionaalselt.  Klassikalisel
demokraatiadoktriinii on aga silmnahtavalt véhe vobita sellist liiki
ratsionaalsuse ilmingutest. Sellistes kiisimustes osutuvad valijad
seega halbadeks ja tdepoolest korrumpeerunud kohtunikeksu ning
tihtipeale naitavad nad ennast halbade kohtunikena isegi omaenese
pikaajaliste huvide asjus, sest ainult luhiajalisel lubadusel on poliitilist

3 PBhjus, miks Benthami jungrid selle nii taielikult kahe silma vahele jatsid, peitub selles.
et nad ei arvestanud massikorruptsiooni véimalusega moodsas kapitalismis. Tehes oma
poliitilises teoorias sama vea, mille nad tegid oma majandusteoorias, ei tundnud nad
mingit siimepiina kinnitades, et "inimesed" on omaenese Uksikhuvide parimad
kohtunikud ning et need huvid peavad paratamatult kokku langema kdikide inimeste
Uhiste huvidega. Muidugi oli see nende puhul hdlbustatud, sest tegelikult (kuigi mitte
kavatsuslikult) filosofeerisid nad kodanluse huvidest [ahtudes, millel oli rohkem vdita
ihnsast riigist kui tkskdik millistest otsestest altkéemaksudest.
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kaalu ning ainult luhiajaline ratsionaalsus paneb ennast efektiivselt
maksma.

Siiski, liikudes perekonna ja ariettevétlusega seonduvate isiklike
murede juurest veelgi kaugemale sellistesse riiklike ja rahvusvaheliste
asjade sfaaridesse, millel puudub otsene ja selge seos nende isiklike
muredega, lakkab individuaalne tahtmine, faktide valdamine ja
jareldamise meetod peagi vastamast klassikalise doktriini nGudmisele.
Kdige rabavam ja minu meelest kogu probleemi tuum on tdsiasi, et
inimesed kaotavad nii taielikult reaalsustaju.** Tavaliselt asetuvad suured
poliitilised kusimused tidpilise kodaniku hingeelus kdrvuti selliste vaba
aja huvidega, mis pole tdusnud hobide tasemele, ja stiiidimatu vestluse
teemadega. Need asjad tunduvad nii kauged; nad ei sarnane uldse arilise
ettepanekuga; ohud ei pruugi Gldse materialiseeruda ning isegi kui nad
peaksid seda tegema, ei pruugi had osutuda nii vaga tdsisteks; tuntakse
end liikuvat fiktiivses maailmas.

N&rgenenud reaalsustaju arvele tuleb kirjutada mitte Gksnes vastutus-
tunde kahanemine, vaid ka teov8imelise tahtmise puudumine. Muidugi
on igauhel oma kaibefraasid, oma soovid, unistused ja nurinad; eeskatt
on igauhel oma sumpaatiad ja antipaatiad. Kuid tavaliselt ei kiitini need
selleni, mida me nimetame tahteks - eesméargikindla vastutustundelise
tegutsemise psulhiliseks vasteks. Tegelikult pole riiklike asjade ule
mdtteid mélgutaval eraisikust kodanikul ei vBimalust selliseks tahteks
ega Ulesannet, mille varal seda arendada. Ta on liige
tegutsemisvdimetus komitees, terve rahva komitees, ning seet6ttu
kulutab ta mdne poliitilise probleemi mdistmisele vahem sihipérast
pingutust kui bridzimangule.™

Vastutustunde kahanemine ja teovdimelise tahtmise puudumine sele-
tavad omakorda tavakodaniku ignorantsust ja otsustusvéime puudumist
sise- ja valispoliitilistes kiisimustes, mis (kui tldse vahet saab teha) on
haritlaste ja mittepoliitilistel elualadel edukalt tegutsevate inimeste puhul
veelgi shokeerivam kui harimatute ja valjapaistmatutel positsioonidel
asuvate inimeste juures. Informatsioon on kulluslik ja varmalt kétte-
saadav. See aga ei ndi asja muutvat. Ja pole ka ime. Pruugib vaid vorrel-

14 William Jamesi "Idikav reaalsustaju”. Selle asja téahtsust on iseéranis rohutanud
Graham Wallas.

15 Seda motet aitaks selgitada, kui kisida endalt, miks avaldub bridzilaua taga
sedavdrd rohkem intelligentsust ja vaimuselgust kui naiteks mittepoliitikute vahelises
poliitilises vestluses. Bridzilaua taga on meil tegemist selgepiirilise Ulesandega;
reeglitega, mis meid distsiplineerivad; edu ja ebaedu on selgelt maaratletud; ning meil
ei lasta vastutustundetult kéituda, sest iga meie eksimus mine ainult ei paista kohe
silma, vaid ka kirjutatakse kiirelt meie arvele. Need tingimused, mis tavakodaniku
poliitilise kaitumise puhul ei ole téidetud, naitavad, miks puudub viimasel poliitikas
kogu see erksus ja otsustusvdime, mida ta voib ilmutada oma kutsealal.



da advokaadi suhtumist oma kaitsekdnesse ja sama advokaadi suhtumist
poliitilisi fakte esitavasse vaidetesse, mida ta loeb ajalehest, et taibata,
milles on kusimus. Uhel juhul on advokaat 6ppinud faktide relevantsust
hindama aastatepikkuse sihikindla tdéga oma kutsealase péadevuse
konkreetse huvistiimuli mdjul; ning mitte vdhem vdimsama stiimuli méjul
vormib ta seejarel oma oskused, intellekti ja tahte kaitsekdne sisuks.
Teisel juhul pole ta vdtnud vaevaks valmistuda; teda ei huvita
informatsiooni haaramine voi sellele kriitikakaanonite rakendamine, mida
ta nii hasti valdab; ning ta on pika vdi komplitseeritud arutluskaigu suhtes
kannatamatu. Koik see tBestab, et ilma otsesest vastutusest tuleneva
initsiatiivita  jAdb ignorantsus plsima ka vaatamata massilisele
informatsioonile, olgu see nii téielik ja veatu kui tahes. See jaab plsima
isegi vaatamata kiiduvaart putetele minna kaugemale informatsiooni
esitamisest ja Opetada selle kasutamist loengute, kursuste ja
arutlusrihmade abil. Tulemused pole paris nullildahedased. Kuid nad on
vaikesed. Inimesi ei saa redelist tles kanda.

Nénda langeb tldpilise kodaniku vaimne teov8ime poliitika valdkonda
sisenedes otsekohe madalamale tasemele. Ta argumenteerib ja
analttsib viisil, mille ta oma tegelike huvide vallas varmalt infantiilsuseks
tunnistaks. Temast saab taas Urginimene. Tema mdtlemine muutub
assotsiatiivseks ja afektiivscks.®® Ja see toob kaasa kaks edasist
pahaendelist tagajarge.

Esiteks kaldub tutpiline kodanik, isegi teda méjutada putdvate, poliitiliste
rihmituste puudumisel, andma poliitilistes kiisimustes jarele ekstra-
ratsionaalsetele vdi irratsionaalsetele eelarvamustele ja impulssidele. Juba
tema poliitika-alase arutlusvdime ndrkusest ja t6husa loogilise kontrolli
puudumisest arutluse tulemuste Ule piisaks iseenesest selle asja
seletamiseks. Enamgi, puhtalt seet6ttu, et ta asja "eriti ei jaga", laseb ta
I6dvaks ka oma tavalised moraalistandardid ning annab vahetevahel jarele
tumedatele tungidele, mida eraelu tingimused aitavad tal alla suruda. Tema
jareldused ja I6pparvamused ei pruugi aga olla sugugi targemad ega
ratsionaalsemad kui juhul, kui ta annaks jarele suurelisele

ndrdimuspuhangule. Selle téttu on tal veelgi raskem naha asju nende 8igetes

proportsioonides vdi koguni ndha korraga Uihe asja mitut aspekti. Seega, kui
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Teiseks aga, mida nérgem on loogiline element avaliku mdtlemisviisi
protsessides ning mida taielikum on ratsionaalse kriitika ja isikliku
kogemuse ja vastutuse ratsionaliseeriva méju puudumine, seda suuremad
vBimalused avanevad gruppidele, kellel on mangus isiklikud huvid. Need
grupid vdivad koosneda professionaalsetest poliitikutest, majandusliku
huvi esindajatest, Uht vGi teist liiki idealistidest vdi siis inimestest, keda
lihtsalt huvitab poliitiliste vaatemangude lavastamine ja juhtimine. Selliste
gruppide sotsioloogia pole kéesoleva arutluse jaoks oluline. Ainsana
omab siin téhtsust see, et kuna "inimloomus poliitikas" on just selline,
nagu ta on, suudavad nad rahva tahet kujundada ja seda vaga suures
ulatuses koguni luua. See, millega me poliitiliste protsesside anallilsis
kokku puutume, pole suuresti mitte tbeline, vaid té6deldud tahe. Ning
tihtipeale on see artefakt ainus, mis vastab tegelikkuses klassikalise
dokcriini volentt generale'ile. Niivrd, kui see on t8si, pole rahva tahe mitte
poliitilise protsessi likumapanev jdud, vaid selle saadus.

Meetodid, millega toddeldakse probleeme ning rahvalikku tahet
nende probleemide suhtes, on tapselt analoogilised kommertsreklaami
meetoditega. Kohtame siin samasuguseid puldeid astuda Uhendusse
alateadvusega. Kohtame samasugust tehnikat soodsate ja ebasoodsate
assotsiatsioonide tekitamisel, mis on seda mdjusamad, mida vahem
ratsionaalsed nad on. Kohtame samasuguseid mod6dahiilimisi ja
mahavaikimisi ning sama trikki, kuidas korratavate kinnituste abil arvamust
kujundada, mis on edukas just sel maaral, mil see valdib ratsionaalset
argumenteerimist ja ohtu aratada inimeste kriitikameelt. Ja nii edasi. Ainult
et avalike asjade sfaaris on k&igil neil kunstidel I8pmata rohkem
manguruumi kui era- ja ametialase elu sfaaris. Ka kdigi aegade kauneima
tutarlapse pilt ei suuda pikas perspektiivis tagada halbade sigarettide
madki. Poliitiliste otsuste puhul aga vdrdvaarne kaitsemehhanism puudub.
Paljud saatusliku tdhtsusega otsused on aga sellise loomuga, mis ei
vBimalda uldsusel nendega oma vabal ajal ja m&dduka tasu eest
eksperimenteerida. Isegi kui see on vdimalik, pole otsusruse tegemine
Uldreeglina ometigi nii kerge kui sigarettide puhul, sest mdjusid on raskem
tblgendada.

Sellised kunstid aga kahjustavad poliitilise reklaami vaidetavalt

mdistusele apelleerivaid vorme ning seda ulatuses, mida kommertsreklaami
alal kunagi pole nahtud. Vaatlejale paistavad antiratsionaalne vdi vahemalt
ekstra-ratsionaalne suunitlus ning ohvri kaitsetus isegi seda selgemini silma,
mida enam nad on ridtarud faktide ja argumen-

ta siis ometi kord tBuseb kdrgemale oma tavalisest ebaméaarasusest ja tbesti
ilimutab seda klassikalise demokraatiadoktriini poolt postuleeritud selget
tahet, siis vOib ta sama héasti muutuda veelgi ebaintelligentsemaks ja
vastutustundetumaks, kui ta tavaliselt on. Teatud p&6érdehetkedel vdib see
osutuda tema rahvale saatuslikuks."’

seast, vaid neid kutsub esile méne rihmituse tegevus. Sellisel juhul kuulvad

nad néhtuste (teise) klassi. mida me kohe varsti kasitlema hakkame. Isiklikult usun ma, et
on olemas ka ehtsaid naiteid. Kuid ma ei saa olla kindel. et pdhjalikum analtius ei tooks
nende aluspdhjast esile mdnda psuhhotehnilist ajendit.

16 Vt ptk xii | raamarus Capitalism, Socialism and Democraty
17 Niisuguste puhangute tahtsuses ei saa kahelda. Kahelda v8ib aga nende ehtsuses.
Analluus naitab, et paljudel juhtudel ei ole nad tdusnud spontaanselt rahva
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tidega. Eespool nagime, miks on nii raske edastada avalikkusele era-
pooletut informatsiooni poliitiliste probleemide kohta ja sellest
tulenevaid loogiliselt korrektseid jareldusi, ning miks "registreeritakse”
informatsioon ja argumendid poliitilistes kiisimustes ainult siis, kui nad
haakuvad kodaniku juba olemasolevate ideedega. Reeglina pole need
ideed siiski kullalt selgepiirilised, et tingida konkreetseid jareldusi.
Kuna neid endid on v8imalik téodelda, siis viitab m&jukas poliitiline
argument peaaegu valtimatult ptutdele vaanata olemasolevad tahte-
eeldused erilisse vormi, mitte aga lihtsalt plidele neid ellu rakendada
vOi aidata kodanikul otsusele jduda.

Seega on informatsioon ja argumendid, mis tdepoolest parale jéua-
vad, tdendoliselt poliitiliste kavatsuste teenistuses. Kuna esimene asi
mida inimene oma ideaali v6i huvide nimel teeb, on valetamine, siis
vBime oodata - ja digupoolest seda me ndemegi -, et mdjukas infor-
matsioon on peaaegu alati véltsitud véi valikuline'® ning et efektiivne
arutlemine poliitikas seisneb pdhiliselt pltides Ulendada teatud vaited
aksioomideks ja suruda teised arutlusest vélja; ta taandub seega
Ulalmainitud psihhotehnikaks. Lugejal, kes mind Ulemaara pessi-
mistlikuks peab, pruugib vaid endalt kiisida, kas ta pole mitte kunagi
kuulnud - vGi ise 6elnud -, et seda v6i toda ebamugavat fakti ei tohiks
avalikkuse ette tuua vOi et teatud mottekaik, kuigi kull &ige, on
ebasoovitav. Kui selle kaastdhendustega suudavad leppida inimesed,
keda iga kaibiva standardi jargi vdib pidada taielikult austusvaarseteks
vOi koguni Ullameelseteks. kas ei nédita nad siis sellega, mida nad ar-
vavad rahva tahte voorustest vi selle olemasolust Uldse?

Loomulikult on koigel sellel omad piirid."”® Toéetera on Jeffersoni
Utluses, et I6ppude 18puks on rahvas ikkagi targem kui Ukskdik milline
Uksikindiviid, v8i Lincolni vaites, et véimatu on ,lollitada kogu aeg kdiki
inimesi". Mdlemad (tlused rdhutavad aga &armiselt tahenduslikul
maaral pikaajalisuse aspekti. Kahtlemata on vdimalik véita, et ajapikku
suudab kollektiivne psiihika arendada arvamusi, mis tihtipeale
rabavad meid oma Ulima mdistlikkuse ja koguni nurikusega. Ometigi
koosneb ajalugu llhiajaliste asjaolude jargnevusest, mis vdivad
sindmuste kulgu jdadavalt muuta. Kui kdiki inimesi on v&imalik
[Uhigjaliselt "lollitada" sammhaaval tegema midagi, mida nad tegelikult
ei taha, ja kui siin pole tegemist erandjuhuga, mida v8iks ignoreerida,
siis ei suuda Ukski kogus retrospektiivset tavamdistust muuta t8siasja,
et tegelikult ei tdstma ega otsusta inimesed kisimusi ise, vaid et
kisimused, mis kujundavad nende saatust, tGstatatakse ja otsustatak-

18 Valikuline informatsioon, olles iseenesest tdene, kujutab endast katset tott raékides
valetada.

19 Véib-olla tuleksid need selgemini nahtavale, kui kisimusi otsustataks sagedamini
referendumi reel. Poliitikud arvatavasti teavad, miks nad on selle institutsiooni vastu
peaaegu alati vaenulikud.
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se tavaliselt nende eest. Rohkem kui kellelgi teisel on just demokraatia
armastajal pdhjust seda tdsiasja tunnustada ja puhastada oma usu-
tunnistus laimust, nagu rajaneks see illusioonil.

4. Klassikalise doktriini ptisimajaamise pdhjused

Kuidas on aga voimalik, et tegelikkusega nii ilmses vastuolus olev doktriin
suutis silamaani vastu pidada ning sailitada oma koha inimeste stidameis
ja valitsuste ametlikus keelepruugis? Faktid, mis selle vastu rddgivad, on
igalhele teada; igaiks moodnab neid téieliku ja tihtipeale kiinilise
avameelsusega. Doktriini teoreetiliseks aluseks olev utilitaristlik
ratsionalism on surnud; keegi ei pea seda enam poliitilise korralduse
tbeparaseks teooriaks. Ometi pole sellele kiisimusele raske vastata,

Kdigepealt, kuigi empiirilise analtisi tulemused ei pruugi kollektiivse
tegutsemise klassikalist doktriini toetada, leiab see vdimsat tuge
Uhendusest religioosse uskumusega, millele ma juba tédhelepanu juhtisin.
Esmapilgul ei pruugi see nii ilmne olla. Utilitaristlikud juhid olid kdike muud
kui religioossed selle sdna tavalises téhenduses. Tegelikult uskusid nad
ennast olevat antireligioossed ning selleks neid peaaegu valdavalt ka
peeti. Nad tundsid uhkust hoiaku Ule, mida pidasid just metaftiisika-
vastaseks, ega tundnud vahimatki poolehoidu oma aja religioossete
institutsioonide ja religioossete liikumiste vastu. Kuid meil piisab ainult
veel Uhest pilgust pildile, mille nad visandasid tihiskondlikust protsessist,
avastamaks, et see sisaldas protestantliku ristiusu olemuslikke jooni ning
oli tegelikult sellest usust tuletatud. Intellektuaalile, kes oli oma religiooni
kérvale heitnud, sai utilitaristlikust tdekspidamisest selle aseaine. Paljude
jaoks aga, kes olid oma religioosse usu sdilitanud, muutus klassikaline
doktriin viimase poliitiliseks taienduseks.?

No&nda religiooni kategooriatesse Umber panduna muutub kogu doktriini
- ja tagajarjena ka sellel p6hineva demokraatliku veendumuse - olemus.
Enam pole mingit pdhjust tunda loogikast tingitud stiimepiinu tldise hiive
ja loplike vaartuste parast. Selle kdik on meie eest paika pannud Looja
oma plaaniga, mille eesmérk maératleb ja puhitseb kdike. Mis enne
tundus ebaméarane vdi pbhjendamatu. on nild &akki tdiesti selge ja
veenev. Naiteks rahva haal, mis on jumala haal. Vo6i vBtkem vdrdsus.
Selle tdhendus ise on kahtlane ning seni, kuni me liigume empiirilise
analuiusi sfaaris, leidub vaevalt mingit ratsionaalset Gigustust Ulendada
see postulaadiks, Kuid kristluses sisal-

20 Pangem téhele analoogiat sotsialismiusuga, mis on samuti ménede jaoks kristliku
usu aseaineks, teistele aga selle tédienduseks.



dub tugev voBrddiguslikkuse element. Lunastaja suri kdigi eest: ta ei
teinud vahet erineva sotsiaalse staatusega isikute vahel. Ta tunnistas
Uksiku hinge seesmist vaartust - vaartust, mis ei v6imalda mingit gra-
datsiooni. Kas ei kinnita see - ja nagu mulle naib, ainsal v8imalikul
viisil”* - Bigust "lugeda igatiht Gihe eest ja mitte kedagi enam kui tihe
eest" - Bigust, mis tdidab ebamaise tdhendusega demokraatliku
téekspidamise satted, millele oleks raske leida muud 8igustust? Loo-
mulikult ei kata selline télgendus kdike. Siiski ndib see oma piiride
seletavat paljusid asju, mis muidu jaéksid seletamatuks ja tegelikul
tahendusetuks. Isedranis seletab see uskuja hoiakut kriitika suhtes:
jallegi, analoogselt sotsialismiga ei loeta pdhimdttelist lahkarvamust
mitte lihtsalt veaks, vaid patuks; see ei kutsu esile mitte ainult loogilisi
vastuvaiteid, vaid ka moraalset meelepaha.

Voime plstitada probleemi teisiti ja 6elda, et sellisel viisil motiveeritud
demokraatia lakkab olemast pelk meetod, mille le saab ratsionaalselt
diskuteerida nagu aurumasina vOi desinfektsioonivahendi dle. Te-
gelikult muutub ta millekski, mida ma Uhest teisest vaatepunktist pida-
sin tema jaoks v@imatuks: nimelt ideaaliks vdi pigem osaks asjade
ideaalsest skeemist. Juba sdna ise vdib muutuda lipuks, kbige selle
stimboliks, mida inimene kalliks peab ja mida ta oma rahvuse juures
armastab, olgu see siis rahvusega ratsionaalselt kaasnev vdi mitte.
Uhelt poolt muutub siis kiilsimus demokraatlikus uskumuses sisalduvate
erinevate vaidete seotusest poliitika faktidega selle inimese jaoks sama
téhtsusetuks, nagu seda on uskliku katoliiklase jaoks kisimus sellest,
kuidas sobivad Alexander VI teod kokku paavstitooli mbritseva Ule-
loomuliku oreooliga. Teisalt aga vdib seda tulpi demokraat, tunnusta-
des kil laialdaste vordsuse ja vendluse kaastédhendustega postulaate,
olla samal ajal vdimeline puhtast sidamest ndustuma peaaegu kdikide
korvalekalletega, mida tema enda kaitumine v6i positsioon kaasa tuua
vdib. See pole isegi ebaloogiline. Pelk faktikaugus pole mingiks argu-
mendiks eetilise maksiimi vdi mustilise lootuse vastu.

Teiseks ei rohi unustada t@siasja, et paljude rahvaste jaoks seostuvad
klassikalise demokraatia vormid ja fraasid nende eneste ajaloo

21 Voiks vastu vaita. et kui raske ka poleks omistada sdnale vordsus "uldist" tahendust,
saab niisuguse tdhenduse enamikel (kui mitte kdigil) juhtudel harutada lahti selle
kontekstist. Naiteks v6ib Cettysburgi kdne pidamise asjaolude pdhjal olla lubatav
jareldada. et vaitega "kdik inimesed on loodud vabadeks ja vdrdseteks" pidas Lincoln
silmas lihtsalt legaalse staatuse v8rdsust vastandatuna sellist liiki ebavdrdsusele, mis
kaasneb orjuse tunnustamisega. Selline tdhendus oleks piisavalt selgepiiriline. Kui me
aga kusimc. miks peaks see védide olema moraalselt ja poliitiliselt siduv. ning kui me
keeldume vastamast: "Sest iga inimene on loomu poolest tapselt samasugune nagu
iga teinegi”, siis jaadb meil ainult Gle taanduda kristliku uskumuse pakutavale
jumalikule kinnitusele. Selline lahendus sisaldub kujuteldavalt s6nas "loodud”.

siindmuste ja arengutega, mis on péalvinud valdava enamuse entu-
siastliku heakskiidu. lgasugune opositsioon kehtivale reziimile kasutab
suure tBendosusega just neid vorme ja fraase, olgu opositsiooni ta-
hendus ja tihiskondlikud juured millised tahes.? Kui see on vidukas
ning kui jargnevad arengud osutuvad rahuldavateks, juurduvad need
vormid rahvuslikus ideoloogias.

Silmapaistvaks naiteks on Ameerika Uhendriigid. Nende eksistents
suveraanse riigina on seotud vitlusega monarhistliku ja aristokraatse
Inglismaa vastu. Lojalistide vahemus vélja arvatud, olid ameeriklased
Grenville'i administratsiooni ajaks tdenaoliselt lakanud pidamast Inglise
monarhi oma kuningaks ja inglise aristokraatiat oma aristokraatiaks.
Iseseisvussojas vditlesid nad selle vastu, kes nii faktiliselt kui ka nende
tundmuses oli muutunud v88raks monarhiks ja vB0raks aristokraatiaks,
kes héairis nende poliitilisi ja majanduslikke huve. Ometi esitasid nad
juba rahutuste varasest staadiumist alates oma uritust, mis tegelikult oli
rahvuslik, kui "rahva" Uritust oma "valitseja" vastu, vdérandamatute
InimBiguste sdnades ja klassikalise demokraatia Uldiste p&himotete
valguses. Neid pdhimdtteid rakendati Iseseisvusdeklaratsiooni ja
konstitutsiooni sdnastuses. Jargnes hammastav majanduskasv, mis
haaras kaasa ja rahuldas enamikku rahvast ning nais sellega kinnitavat
rahvuse puhades dokumentides palsameeritud doktriini.

Harva suudab opositsioon vdita ajal, mil valitsevad rihmitused on
oma v8imu ja edu tipul. Uheksateistkiimnenda sajandi esimesel poolel
tbusid esile demokraatia klassikalisi t6ekspidamisi tunnistavad
opositsioonid, kes said 16puks vaitu valitsustest, millest méned - eriti
Itaalias - olid silmn&htavalt lagunemise staadiumis, olles muutunud
ebakompetentsuse, brutaalsuse ja korruptsiooni kehastusteks. Loo-
mulikult, kuigi mitte paris loogiliselt, tuli see nendele tdekspidamisele
ainult kasuks, mis liiatigi olid selgelt paremad vorreldes taoliste
valitsuste poolt toetatud sbgedate ebauskudega. Nendel tingimustel
tdhendas demokraatlik revolutsioon vabaduse ja sindsuse adventi
ning demokraatlik kreedo mdistuse ja edenemise evangeeliumit.
Muidugi oli see paremus maaratud kaduma ning kuristik demokraatia
doktriini ja praktika vahel pidi paratamatult ndhtavaks saama. Kuid
koidiku lummus oli visa hadbuma.

Kolmandaks ei tohi unustada, et on olemas uhiskondlikke mudeleid,
mille puhul klassikaline doktriin sobib tegelikult faktidega piisavalt
hasti. Nagu on viidatud, kehtib see paljude vaikeste ja primitiivsete
Uhiskondade puhul, mis muuseas olidki prototiiiibiks selle dokt-

22 Vib naida, et erand tuleks teha varjamatult autokraatseteks reziimideks tle
kasvanud opositsioonidele. Kuid ajalugu naitab. et enamik neistki tekkis de-
mokraatlikul viisil ja rajas oma valitsemise rahva heakskiidule. Caesarit ei tapnud
plebeid. Aristokraatlikud oligarhid, kes ta tapsid, kasutasid aga samuti demokraatlikke
fraase.
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riini autoritele. See vdib aga kehtida ka thiskondades, mis ei ole primitiivsed -
seda juhul, kui nad pole liiga diferentseerunud ega varja endas mingeid
tsiseid probleeme. Parim naide sellest on Shveits. Talupoegade maailmas,
milles ei ole Uhtegi suurt kapitalistlikku tédstust, véalja arvatud pangad ja
hotellid, on nii vahe p&hjust tilitsemiseks ning avaliku haldamise probleemid
on nii lihtsad ja nii stabiilsed, et suuremat osa inimestest vdib Gigusega
pidada vdimeliseks neist aru saama ja nendes Uksmeelele jdudma. Ent kui
me vOimegi jarelda, et niisugustel juhtudel laheneb klassikaline doktriin
tegelikkusele, tuleb otsekohe lisada, et see ei sinni mitte sellepéarast, et
doktriin kirjeldab poliitilise otsustamise efektiivset mehhanismi, vaid Uksnes
seet6ttu, et seal polegi mingeid suuri otsuseid langetada. Ldpetuseks vo8ib
veel kord meenutada Uhendriikide juhtu naitamaks, et mdnikord paistab
klassikaline doktriin sobivat faktidega isegi Uhiskonnas, mis on suur ja kdrgelt
diferentseerunud ning milles tuleb otsustada téhtsaid kiisimusi eeldusel, et
soodsad tingimused on neist astla valja tdmmanud. Kuni selle riigi astumiseni
Esimesse maailmasé6tta oli Ghiskondlik vaim hdéivatud peamiselt keskkonna
majanduslike vBimaluste ekspluateerimisega. Senikaua kui miski seda
tegevust t8siselt ei hairinud, ei lainud keskmisele kodanikule pdhimdtteliselt
mitte miski korda ning pealegi suhtus ta poliitikute veiderdustesse
heastidamliku pdlgusega. Mdnes piirkonnas vdis puhkeda elevus seoses
tollimaksude, hdbeda, kohaliku omavalitsuse kuritarvitustega vo&i juhusliku
jagelemise Ule Inglismaaga. Rahvas tervikuna ei hoolinud suurt millestki, vélja
arvatud the tdsise lahkarvamuse puhul, mis tegelikult p&hjustas rahvusliku
katastroofi - Kodusdja.

Ja neljandaks muidugi mdista hindavad poliitikud keelepruuki, mis meelitab
masse ja mis ei paku suurepérast véimalust mitte ainult vastutusest kérvale
hiilida, vaid ka rahva nimel vastaseid havitada.

Il. Teine demokraatiateooria

1. Konkurents poliitilise juhtpositsiooni parast

Ma arvan, et poliitikauurijad on niiidseks omaks vétnud eelmises

peatiikis klassikalise demokraatiadoktriini vastu suunatud kriitika. Arvan ka,
et enamik neist on ndus voi ndustuvad ldhemas tulevikus omaks vétma teist
teooriat, mis on palju elutruum ja paéstab samal ajal suure osa sellest, mida
demokraatliku meetodi patroonid selle
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termini all tegelikult mdistavad. Nagu klassikalise teooria, vdib sellegi
ositada kokkuvdtliku definitsioonina.

Tuleb meeles pidada, et klassikalise teooria puhul koondusid meie
pohilised hadad vaite imber, et "rahval" on igas Uksikus kiisimuses
selgepiiriline ja ratsionaalne arvamus ning et ta teostab seda arvamust
- demokraatias - "esindajate" valimisega, kes hoolitsevad selle arva-
muse taideviimise eest. Seega muutub esindajate valimine teisejéar-
guliseks demokraatliku korralduse esmase eesmargi suhtes, milleks on
poliitiliste kiisimuste otsustamise véimu andmine valijaskonnale.
Oletagem nuld, et me vahetame nende kahe elemendi rollid ning
teeme valijaskonna poolt kiisimuste otsustamise teisejarguliseks nende
inimeste valimise suhtes, kellel tuleb hakata otsuseid langetama.
Teisisbnu asume me niud seisukohale, et rahva llesandeks on teki-
tada valitsus vdi siis mingi vahepealne organ, mis omakorda tekitab
riikliku taidesaatja [executive]™ v&i valitsuse. Ning defineerime: demo-
kraatlik meetod on niisugune institutsionaalne korraldus poliitilistele
otsustele jdudmiseks, milles tksikisikud omandavad otsustamisvdimu
konkurentsivéitluses rahva haalte parast.

Selle idee kaitsmine ja selgitamine naitab kiiresti, et nii eelduste
usutavuse kui ka vaidete paikapidavuse poolest parandab ta oluliselt
demokraatliku protsessi teooriat.

Kdigepealt pakub ta killaltki efektiivse kriteeriumi, mille abil eristuda
demokraatlikke valitsusi Ulejaanutest. Nagime, et klassikaline teooria
satub selles punktis raskustesse, sest nii rahva tahet kui ka rahva
hivangut vdivad sama hasti vdi isegi paremini teenida (ja paljudel
ajaloolistel juhtudel ongi teeninud) valitsused, mida ei saa nimetada
demokraatlikeks selle m@iste Uheski omaksvfetud kasutuses. Nuud
oleme me mdnevdrra paremas olukorras ja seda osalt seet6ttu, et
oleme otsustanud réhutada modus procedendi't, mille olemasolu voi
puudumist on enamikul juhtudel lintne tdestada.**

Naiteks vastab Inglise tlilipi parlamentaarne monarhia demokraatliku
meetodi ndudmistele, sest monarh on praktiliselt sunnitud maarama
kabineti ametitesse samu inimesi, keda valiks ka parlament.
"Konstitutsioonilist" monarhiat aga ei saa nimetada demokraatlikuks,
sest valijaskondadel ja parlamentidel, kes kull omavad kdiki teisi digusi
sarnaselt valijaskondadele ja parlamentidele parlamentaarsetes
monarhiates, puudub v8im sundida valitseva komitee osas peale oma
valik: kabinetiministrid on sellisel juhul nii oma olemuselt kui ka nime
poolest monarhi teenrid, keda monarh v8ib pdhimétteliselt nii

23 Ebasiiras sona taidesaatja on tegelikult eksitav. Eksitus aga kaob niipea, kui me
kasutame seda samas tdhenduses, nagu me raagime arikorporatsioonide “te-
gevdirektoritest"”, kes teevad palju muudki peale aktsionaride tahte "tdidesaatmise" .

24 Vit siiski neljandat punkti allpool.
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vallandada kui ka kohale méarata. Niisuguse korraldusega vdib rahvas
rahul olla. Valijaskond vdib seda tdika kinnitada, haaletades igasuguste
muudatusettepanekute vastu. Monarh v&ib olla nii populaarne, et
suudab nurjata kdik kdrgeimale ametikohale konkureerimise katsed. Ent
kuna puudub masinavark, mis teeks sellise konkurentsi méjukaks, siis
ei kuulu see juhtum meie definitsiooni alla.

Teiseks jatab selles definitsioonis sisalduv teooria nii palju ruumi
juhtpositsiooni [leadership] elulise tdsiasja tunnustamiseks, kui me seda
vahegi soovida vdime. Klassikaline teooria seda ei teinud, vaid nagu
nagime, omistas valijaskonnale taiesti ebarealistlikul mé&aral alga-
tusvBimet, mis tdhendas praktiliselt poliitilise juhi eitamise. Kollektiivid
aga tegutsevad peaaegu alati Uksnes juhi omaksvétmise teel viimane
on domineerivaks mehhanismiks praktiliselt igasuguse kollektiivse
tegutsemise puhul mis on enamat kui paljas refleks. Vaited!
demokraatliku meetodi toimimise ja tulemuste kohta, mis sellega ar-
vestavad, on paratamatult Idpmata realistlikumad vaidetest, mis seda!:
ei tee. Nad ei peatu volonte generalee'i taideviimise juures, vaid
lahevad sealt edasi ja pllavad ndidata, kuidas see tekib v&i kuidas
seda asendatakse vdi voltsitakse. See, mida me nimetasime toé6deldud
tahteks, ei paikne enam valjaspool teooriat kui hélve, mida me vagalt
olematuks pllame palvetada; ta astub sisse paraaduksest nagu
peabki.

Kolmandaks aga, niivdrd kui Uldse on olemas grupiviisilisi tahtmisi-
naiteks to6tute tahe saada to6tu abiraha vdi teiste gruppide tahe neid,
aidata -, ei jata meie teooria neid arvestamata. Vastupidi: nuiid oleme
me vBimelised omistama neile just seik rolli, mida nad tegelikult
méngivad. Reeglina ei pane sellised tahteavaldused ennast maksma
otseselt. Isegi tugevate ja selgepiirilistena jadvad nad latentseteks, se-
da tihtipeale aastakiimneteks, kuni méni poliitiline juht nad ellu aratab
sellega, et muudab nad poliitilisteks teguriteks. Seda teeb ta (v0i siis
teevad seda tema eest tema abilised) nende tahtmiste korrastamise,
Ulestootamise ja asjakohaste punktidena oma konkureerivasse
pakkumisse lulitamise teel. Sellest vaatenurgast ilmnevad piirkondlike
huvide ja avaliku arvamuse vastasméjud ning viis, kuidas nad loovad
mustri, mida me nimetame poliitiliseks olukorraks, uues ja palju
selgemas valguses.

Neljandaks pole meie teooria muidugi sugugi selgepiirilisem, kui seda
on juhtpositsiooni parast konkureerimise mdiste. See mdiste tekitab
samasuguseid probleeme nagu konkurentsi mdiste majanduslikus
sfaaris, millega olekski seda kasulik vorrelda. Majanduselus ei puudu
iial konkurents taielikult, kuid vaevalt on ta kunagi taiuslik.”> Sarnaselt
eksisteerib ka poliitilises elus alati mingi konkurents, kuigi

25 Teises osas vaatlesime sellest tulenevate probleemide néiteid [raamatus Captalism
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vahest ainult potentsiaalne, inimeste poolehoiu v8itmiseks. Asja liht-
suse huvides oleme seda konkurentsi juhtpositsiooni pérast, mis
peaks defineerima demokraatiat, piiranud vaba konkurentsiga vaba
haale parast. Seda digustab asjaolu, et demokraatia néib vihjavat tlll1-
nustatud meetodile, mille abil juhtida konkurentsivditlust, ning et
valimismeetod on praktiliselt ainus, mis on kéttesaadav mis tahes suu-
rusega kogukondadele. Ja kuigi see valistab mitmed juhtpositsiooni
kindlustamise viisid, mis peaksidki olema vélistatud,”® nagu naiteks
konkurents sdjavaelise vastuhaku abil, ei vélista see juhtumeid, mis on
rabavalt samalaadsed majanduslike nahtustega, mida me nimetame
"ebaausaks" voi "petturiikuks" konkurentsiks vai siis konkurentsi
piiramiseks. Ja me ei saa neid vélistada, sest kui me seda teeksime,
jadksime me silmitsi taiesti ebarealistliku ideaaliga.27 Selle mitteeksis-
teeriva ideaaljuhu ja juhtumite vahel, kus igasugust konkurentsi vdi-
muloleva juhiga takistatakse jduga, paikneb katkematu variatsioonide
ahel, milles demokraatlik valitsemismeetod ldheb markamatute
sammukeste haaval Ule autokraatlikuks. Ent kui me ei taha mitte filo-
sofeerida, vaid aru saada, siis nii see peabki olema. Meie kriteeriumi
vaartust pole sellega oluliselt kahjustatud.

Viiendaks ndib meie teooria selgitavat demokraatia ja individuaalse
vabaduse vahel valitsevat suhet. Kui pidada viimase all silmas indiviidi
iseotsustamise sfaéri olemasolu, mille piirid on ajalooliselt varieerunud -
Ukski Gihiskond ei talu absoluutset vabadust isegi sidametunnistuse
ega kdne vallas, tkski thiskond ei taanda seda sfaéri ka nullini -,
muutub kisimus selgelt suhteliseks. Nagime, et demokraatlik meetod ei
garanteeri tingimata suuremat individuaalset vabadust, kui seda
vdimaldaks m&ni muu poliitiline meetod sarnastel tingimustel. See vdib
olla hoopis vastupidi. Ent nende kahe vahel eksisteerib siiski mingi
suhe. Kui igalihel on vahemalt pdhimdtteliselt vabadus konkureerida
poliitilisele juhtpositsioonile?®, esitades ennast valijaskonnale, tahendab
see enamikul juhtudel, kuigi mitte alati, markimisvaarset
diskussioonivabaduse maara kdigi jaoks. Isearanis ta-

26 See valistab ka meetodid, mida ei peaks vélistama, néiteks poliitilise juhtpositsiooni
saavutamise rahva vaikival heakskiidul voi valimistega quasi pr. inspirationem. Viimane
erineb valimistest haaletamise teel ainult tehniliste tksikasjade poolest. Esimesena
nimetatul ei puudu aga teatav tahtsus isegi moodsas poliitikas: v6im, mida parteiboss
naudib oma partei siseselt, ei pdhine tihti muul, kui tema juhtpositsiooni vaikival
tunnustamisel. Suhtelises plaanis on need siiski detailid, mida sellises visandis nagu
praegune v8ib minu arvates jatta arvestamata.

27 Sarnaselt majandusvaldkonnalt, on mingid piirangud kogukonna juriidilistes ja
moraalsetes printsiipides paratamatud.

28Vabadust on siin mdeldud samas tdhenduses, nagu igatuhel on vabadus panna

kaima veel ks tekstiilivabrik.
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hendab see tavaliselt markimisvaarset ajakirjandusvabaduse maara.
Demokraatia ja vabaduse suhe pole absoluutselt range ja selle kallal on
vdimalik surkida. Kuid intellektuaali seisukohast on see siiski vaga oluline.
Samas on see ka kdik, mida selle suhte kohta 6elda saab.

Kuuendaks tuleks tahele panna, et seades valijaskonna esmaseks
funktsiooniks valitsuse tekitamise (kas otseselt vdi siis mdne vahepealse
organi kaudu), oli minu kavatsuseks hdlmata sellesse fraasi ka valitsuse
tagasikutsumise funktsioon. Esimene tédhendab lihtsalt juhi v&i juhtide
grupi tunnustamist, teine aga lihtsalt selle tunnustuse tagasivétmist.
Sellega on leidnud mainimist element, mis vdis lugejal kahe silma vahele
jdada. Ta vdis nimelt mdelda, et valijaskond mitte (ksnes ei sea
ametisse, vaid ka kontrollib. Kuna aga valijaskonnad tldjuhul ei kontrolli
oma poliitilisi juhte mingilgi viisil, valja arvatud neid v&i neid toetavaid
parlamendienamusi tagasi valimast keeldudes, siis naib olevat
pdhjendatud taandada oma kujutelmi sellest kontrollist eelnevas
definitsioonis  osutatud viisil. Aeg-ajalt tuleb ette spontaanseid
meelemuutusi, mis kukutavad valitsuse v6i mdne Uksiku ministri otseselt
vOi siis sunnivad peale teatud tegutsemiskaigu. Kuid need juhtumid pole
mine Uksnes erandlikud; nagu allpool ndeme, on nad vastandlikud
demokraatliku meetodi vaimule.

Seitsmendaks heidab meie teooria hadavajalikku valgust vanale
vaidlusele. Igaiht, kes tunnistab klassikalist demokraatiadoktriini ja
jarelikult usub, et demokraatlik meetod peab tagama kisimuste ot-
sustamise ja poliitika kujundamise rahva tahte jargi, peab hdmmastama
tbsiasi, et isegi kui see tahe oleks vaieldamatult tdeline ja selgepiiriline,
vilks  otsustamine lihtenamuse teel paljudel juhtudel selle
moonutamisele, mitte teostamisele. Silmnahtavalt on enamuse tahe
enamuse tahe, mitte "rahva" tahe. Viimane kujutab endast mosaiiki,
mida esimene on taiesti vBimetu "esindama". Nende kahe samasta-
mine definitsiooni abil pole mingi lahendus sellele probleemile.

Mitmete proportsionaalse esindatuse plaanide autorid on siiski Uritanud
pakkuda téelisi lahendusi.

Praktilisel pinnal kohtasid need plaanid vaenulikku kriitikat. Oigu-
poolest on ilmne, et proportsionaalne esindatus mine iksnes ei paku
igasugustele eriparasustele vdimalusi ennast maksma panna, vaid
vOib ka takistada demokraatiat teovGimeliste valitsuste tekitamisel ja
seega osutuda rasketel aegadel ohtlikuks.?® Kuid enne kui jareldada,
et pdhimdtte jarjekindel rakendamine muudab demokraatia tarvitamis-
kdlbmatuks, vBiks sama hasti endalt kiisida, kas see pdhimdte ikka
tbesti viitab proportsionaalsele esindatusele. Tegelikult ei viita. Kui

29 Proportsionaalse esindatuse vastase argumendi toob héasti vélja professor F.

A.Hermens oma artiklis "The Trojan Horse of Democracy", Social Research, no
vember 1938.
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valijaskonna héaéle tbeline funktsioon on juhtide heakskiitmine, variseb
proportsionaalse esindatuse kaasus kokku, sest selle eeldused pole
enam siduvad. Demokraatia printsiip tdhendab sel juhul tiksnes seda,
et valitsusohjad tuleks anda nende kéatte, kes omavad suuremat
toetust kui Ukski konkureeriv indiviid v6i meeskond. Ning see oma-
korda naib kindlustavat enamussisteemi seisundit demokraatliku
meetodi loogika raames, kuigi me vBime selle ometi hukka méoista
pdhjustel, mis jAdvad sellese loogikast véljapoole.

2. Printsiibi rakendus

Nuud putame eelmises osas visandatud teooriat rakendada poliitilise
masinavargi struktuuri ja toimimise moningatele téahtsamatele tun-
nusjoontele demokraatlikes riikides.

1. Nagu ma uUtlesin, on demokraatias valija haale esmaseks funkt-
siooniks tekitada valitsus. See v8ib tdhendada uUksikute ametnike
taieliku hulga valimist. Niisugune tava on siiski peamiselt kohaliku
omavalitsuse tunnusjoon ning jaab seetbttu edaspidisest vaatlusest
korvale.*® Vaadeldes ainult riigivalitsust, véime delda, et praktikas ta-
hendab valitsuse moodustamine otsustamist, kellest saab juhtiv isik. 3!
Nagu eespool, nimetagem teda nutdki peaministriks.

On olemas ainult iiks demokraatia, kus valijaskonna haal teeb seda
otseselt, nimelt Ameerika Uhendriigid.** Kaigil teistel juhtudel ei te-

30 Seda ainult lihtsuse huvides. Nahtus ise sobib meie skeemi suurepéraselt.

31 See on ainult ligikaudselt tdsi. Valija hdal seab tdepoolest vdimule grupi, mis kdigil
normaaljuhtudel tunnistab Uksikisikust juhti, kuid reeglina on olemas ka teise ja
kolmanda jéargu juhid, kellel on omad poliitilised relvad ja kelle puhul pole juhil muud
vBimalust, kui paigutada nad sobivatele ametikohtadele. See tdsiasi leiab peatselt
vaarilist markimist.

Meeles tuleb pidada veel teistki asja. Kuigi on p&hjust eeldada, et kérgeimale
vBimupositsioonile tdusnud isikul on Uldjuhul méarkimisvaarne isiklik mdjujdud, olgu ta
muidu milline tahes (selle juurde podrdume hiljem tagasi), ei tulene sellest sugugi, et
see alati nii on. Seet6ttu ei tdhenda mdisted juht voi juhtiv isik seda. et selliselt
téhistatud isikuid on tingimata Gnnistatud juhiomadustega vGi seda, et nad tdepoolest
alati pakuvad mingit isiklikku eeskuju. Eksisteerib poliitilisi olukordi, mis soosivad
puudulike juhi- (ja muude) vBimetega inimeste esiletdusu ning on ebasoodsad tugevate
isikuparaste seisukohtade kehtestamisele. Seega vdib partei voi parteide Uhendus olla
mdnikord akefaalne e ilma peata. Kuid igaiiks saab aru, et see on patoloogiline seisund,
mis on ks tlupilistest lulasaamise p6hjustest.

32 Ma arvan, et me vdime ignoreerida valijameeste kogu. Nimetades Ameerika
Uhendriikide presidenti peaministriks, soovin ma réhutada tema positsiooni
pdhjapanevat samasust peaministrite omaga teistes demokraatiates. Kuid ma ei soovi
sugugi véhendada nende erinevusi, millest méned on kuill pigem formaalsed kui
tegelikud. K8ige vahemtahtsam on see, et president tdidab ka suu-
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kita valijaskonna haal mitte otseselt valitsust, vaid loob vahepeal
organi, mida me siitpeale nimetame parlamendiks*® ja millele kandub
Ule ka valitsuse kokkupanemise funktsioon. See vdib naida seletavat
selle korralduse omaksvottu vdi pigem evolutsiooni, nii ajaloolises
plaanis kui ka otstarbekuse p&hjal, ja neid mitmekesiseid vorme, mida
see erinevates Uhiskondlikes mudelites on omandanud. See pole aga
loogiline konstruktsioon; see on loomulik kasv, mille peened
tahendused ja tagajarjed jadvad ametlikele doktriinidele, juriidilistest
radkimata, taiesti tabamatuks.

Kuidas parlament valitsuse koostab? K&ige endastmdistetavam
meetod oleks see valida voi realistlikumalt - valida peaminister ja
haaletada siis tema poolt esitatud ministrite nimekirja. Seda meetodit
kasutatakse harva.** Kuid ta toob protseduuri olemuse esile paremini
kui Ukskoéik milline teine. Enamgi, kdik nad on taandatavad sellele
Uhele, sest inimene, kes saab peaministriks, on kdigil normaaljuhtudel
seesama, kelle valiks ka parlament. Viis, kuidas ta tegelikult ametisse
maaratakse, kas siis monarhi poolt nagu Inglismaal, presidendi poolt
nagu Prantsusmaal vdi spetsiaalse agentuuri vdi komitee poolt nagu
Preisi Vabariigis Weimari perioodil, on pelgalt vormikiisimus.

Klassikaline inglise tava on jargmine. Parast tldvalimisi omab v&i-
dukas partei tavaliselt parlamendikohtade enamust ning on seega
olukorras, mis vBimaldab tal Iabi viia umbusaldushaaletust kdigi vastu

resti tseremoniaalseid funktsioone, nagu naiteks Prantsusmaa presidentki. Palju olulisem
on, et ta ei voi laiali saata Kongressi - kuid seda ei saa teha ka Prantsusmaa peaminister.
Teisalt aga on tema positsioon tugevam kui Inglismaa peaministril tdnu asjaolule, et see ei
sOltu Kongressi enamuse toetusest vahemalt juriidiliselt mitte; sest tegelikkuses satub ta
selle puudumisel matiseisu. Ka v8ib ta kabinetiministreid ametisse maérata ja vallandada
(peaaegu) oma soovi jargi. Viimaseid on selle s6na inglise téhenduses Uldse raske
ministriteks nimetada ning nad pole enamat sellest, mida tavalises kdnes antakse edasi
sOnaga sekretar. Voiksime seega Oelda, et teatavas mones pole president mitte ainult
peaminister, vaid tldse ainuke minister, kui me just ei leia samasust Inglise kabinetiministri
ja Kongressl administratiivsete jdudude korraldajate funktsioonide vahel.

Pole sugugi raske tdlgendada ja seletada neid ja paljusid teisi eriparasid
Uhendriikides v6i mis tahes muus riigis. mis rakendab demokraatlikku meetodit. Ruumi
kokkuhoiu huvides aga peame me peaasjalikult silmas Inglise mudelit ning vaatleme k&iki
teisi juhtumeid kui enam vG&i vahem olulisi "kdrvalekaldeid" eeldusel, et siiamaani on
demokraatliku valitsemise loogika ennast kdige taielikumalt vélja arendanud Inglise
praktikas, kuigi mitte selle juriidilistes vormides.

33 Tuletagem meelde, et ma defineerisin parlamenti kui riigi organit. Kuigi ma tegin
seda lihtsalt formaalse (juriidilise) loogika p8hjustel, sobib see definitsioon isearanis
hésti meie arusaamaga demokraatlikust meetodist. Liikmeks olemine parlamendis on
seega ametikoht.

34 Naiteks rakendati seda Austrias parast 1918. aasta kokkuvarisemist.
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peale oma partei juhi, kes sellisel negatiivsel moel nimetatakse "par-
lamendi poolt" riigi juhtkohale. Ta saab oma volitused monarhilt —
,suudleb katt" - ja esitab talle oma ministrite nimekirja, mille Gheks
osaks on kabinetiministrite nimekiri. Sellesse lilitab ta esiteks mdned
parteiveteranid, kellele antakse nii-6elda auametid; teiseks need teist
jarku juhid, kellele ta loodab jooksvas parlamendivditluuses ja kes
volgnevad oma ametikdrgenduse osalt oma positiivsele poliitilisele
vaartusele, osalt aga oma vaartusele potentsiaalsete tulitekitajatena;
kolmandaks need tdusuteel olevad inimesed, keda ta kutsub amet-
konna veetlevasse ringi selleks, et "tuua ajud ristkdigu tagant valja"*;
ja ménikord neljandaks ka uksikud inimesed, keda ta loeb iseédranis
véimekateks mingite konkreetsete ametikohtade jaoks.*® Ent jallegi
kipub see tava kdigil normaaljuhtudel andma samu tulemusi, mida
annaks ka parlamendi poolt valimine. Lugeja saab ka naha, et seal,
kus peaministril on tegelik v6im parlament laiali saata - "maale minna"®
- nagu Inglismaal, laheneb tulemus teatud méaaral sellele tulemusele,
mida vdiks oodata valijaskonna poolt kabineti otsese valimise korral,
kuni valijaskond peaministrit roetab.*® Seda véib illustreerida (ihe
kuulsa néite varal.

2. 1879. aastal, mil Beaconsfieldi (Disraeli) valitsus parast peaaegu
kuus aastat kestnud ja Berliini kongressi sadeleva eduga37 kulminee-

~ Méeldud on (rist)kéiku Inglise parlamendihoones. Kujund tuleneb istekohtade
asetusest Inglise Alamkojas,

35 Kdne all oleva kirjelduse kohta on taiesti kohatu mdnede inimeste kombel hadaldada,

kui véhe loeb sellistes korraldustes ametikohale sobivus; demokraatlikule valitsusele on

olemuslik votta poliitilisi vaartusi arvesse primaarsetena ning ametisse sobivust tiksnes

juhuslikult.

a To go to the country - parlamenti laiali saates uusi Uldvalimisi valja kuulutama.

36 Kui peaministril sellist véimu pole (nagu Prantsusmaal), omandavad parlamentaarsed

kildkonnad sedavérd suure sbltumatuse, et vastavus kellegi aktsepteerimise vahel

parlamendi poolt ja sama Inimese aktsepteerimise vahel valijaskonna poolt vaheneb vdi

kaob hoopis. See on olukord, kus parlamentaarse poliitika seltskonnaméangud lahevad

Ule igasuguste piiride. Meie seisukohalt kujutab see kdrvalekallet masinavéargi kavandist.

Sama meelt oli ka Raymond Poincare.

Mluidugi tuleb selliseid olukordi ette ka Inglismaal. Sest peaministri vim parlamenti
laiali saata - rangelt 6eldes, tema v8im "soovitada" monarhile Alamkoda laiali saata - on
mdjutu. kui tema partei sisering sellele kindlat vastu seisab voi kui pole lootust, et
valimised tugevdaksid tema haaret parlamendis. See tédhendab, et ta vdib olla tugevam
(kuigi ikkagi nork) parlamendis kui maal. Selline asjade kord kaldub m&ningase
regulaarsusega tekkima pérast seda, kui valitsus on juba mdned aastad vGimulolnud.
Inglise suisteemis ei saa aga selline kdrvalekalle kavandist vaga kaua kesta.

37 Ma ei taha vaita, et Vene-Tlirgi sdja poolt tGstatatud kiisimuste ajutine lahendamine
ning taiesti kasutu Kiiprose saare omandamine olid iseenesest mingid riigimehelikkuse
musterndited. Kuid ma tahan vaita, et sisepoliitilisest seisu-
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runud &nnelikku vBimulolekut v8is kdigi arvestuste kohaselt oodata
edu ka valimiskastide juures, aratas Gladstone akitselt kogu maa Ules
rea Uletamatult mdjuvdimsate k6nedega (Midlothiani kampaania), mis
mangisid nii osavalt vélja tlrklaste metsikused, et tdstsid ta isiklikult
temale suunatud rahvaliku entusiasmi laineharjale.* Ametlikul parteil
polnud sellega midagi pistmist. Mitmed selle juhid suhtusid sellesse
koguni hukkamadistvalt. Parteiliidri rollist oli Gladstone loobunud mitu
aastat tagasi ja v@ttis riigi kasile taiesti Uksi. Kui aga liberaalne partei
saavutas selle hoo tagajérjel Ulekaaluka v8idu, oli k8igile selge, et ta
tuleb taas tunnistada partei liidriks - 6igemini ta oligi juba oma Uleriikliku
juhtpositsiooni tulemusel saanud partei liidriks ja tema kdrval lihtsalt ei
olnud kohta kellelegi teisele. Ta tuli véimule kuulsusesarast péarjatuna.

Selle naite varal v8ib demokraatliku meetodi toimimise kohta paris
palju 8ppida. Alustuseks tuleb endale aru anda, et selle naite unikaalsus
seisneb ainult tema dramaatilises kvaliteedis ja ei milleski muus. Ta on
normaalse liigi Uleelusuurune eksemplar. M8lema Pitti, Peeli,
Palmerstoni, Disraeli, Campbell Bannermani ja teiste juhtumid erinevad
sellest ainult suuremal v6i véhemal méaaral.

Vaadelgem kdigepealt peaministri poliitilist juhtpositsiooni.*® Meie
naitest ilmneb, et see koosneb kolmest erinevast komponendist, mida

kohast olid need just sedalaadi toretsevad saavutused, mis tavaliselt kdditavad

keskmise kodaniku edevust ning mis voiksid marurahvusliku patriotismi dhkkonnas
oluliselt parandada valitsuse valjavaateid. Tegelikult oli Uldiseks arvamuseks. et Disraeli
voitnuks, kui ta oleks kohe péarast Berliinist naasmist parlamendi laiali saatnud.

* MBeldud on bulgaarlaste vasruhaku (nn Aprillillestdus 1876) julma mahasurumist
Ottomani impeeriumi poolt, millest sai Uldine Euroopa kdneaine parast Gladsrone'i
pamfleti Bulgaaria dudused ja Ida kilsimus (1876) ilmumist, ning Gladsrone jargnevat
oraatorlikku valimiskampaaniat Shori krahvkonnas Midlothian (1879-80), kus ta kritiseeris
Disraeli valispoliitilist kurssi, mis eelistas toetada tirklasi vastukaaluks Venemaale.

38 Inglise asjaajamisstiilile on iseloomulik, et peaministri ameti olemasolu ametliku
tunnustamisega viivitati aastani 1907, mil see esmakordselt margiti dukonna eelisdiguste
ametlikku jarjestusse. Ometi on see amet sama vana kui demokraatlik valitsemine ise.
Kuna aga demokraatlikku valitsust ei kehtestatud lihegi konkreetse aktiga, vaid see
arenes aeglaselt vélja Uhe osana kbikehdlmavast thiskondlikust protsessist, siis pole
sugugi lihtne valja tuua ligilahedastki stinnipaeva vdi stinniperioodi. Pikk ajavahemik on
esile toonud mitmeid embriionaalseid variante. Ahvatlev oleks dateerida selle
institutsiooni algust William Il valitsusajaga, kelle positsioon, olles sedavdrd nérgem
kodumaiste valitsejate omast, naib ideele ilmet andvat. Selle vastuvaiteks pole mitte
niivord see, et Inglismaa polnud tol ajal mingi "demokraatia” - lugeja kahtlemata méaletab,
et me ei defineeri demokraatiat valimis@iguse ulatuse alusel -, kuivérd thelt poolt Danby
embriionaalse juhtumi olemasolu Charles Il valitsemise all ning teisalt see, et William Ill
ei leppinud kunagi niisuguse asjade seisuga ja
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ei tohi omavahel segi ajada ning mis igal tksikjuhul segunevad erine-
vates proportsioonides, kusjuures saadud segu maéarab seejarel iga
Uksiku peaministri valitsemise iseloomu. Pealtndha astub ta ametisse
oma partei juhtiva mehena parlamendis. Niipea aga, kui ta on
ametisse kinnitatud, muutub ta teatud mottes parlamendi juhiks -
otseselt selle kojas, mille liige ta on, kaudselt aga ka teises kojas. See
on rohkem kui pelgalt ametlik eufemism, rohkem ka, kui v8iks tuleneda
tema mojuvdimust oma partei Ule. Ta omandab mdju vdi aratab
antipaatiat ka teistes parteides ja teiste parteide Uksiklikmetes ning
see muudab oluliselt tema shansse edu saavutada. Piirjuhtumil, mille
parimaks naiteks on sir Robert Peeli praktika, v6ib ta oma parteid
sundida teise partei abil. Ja 16puks, kuigi k&igil normaaljuhtudel on ta
oma partei liidriks ka maal, erineb peaministrite liigi hasti arenenud
isendi positsioon maal sellest positsioonist, mille ta automaatselt
omandab parteiorganisatsiooni juhtimise kaudu. Ta suunab partei
arvamust loominguliselt - vormib seda - ning t6useb I6puks avalikku
arvamust kujundava juhi kohale vaéljaspool parteiliine, uldriikliku
juhtpositsiooni suunas, mis vdib teatud maaral muutuda sdltumatuks
pelgast partei arvamusest. On utlematagi selge, kui vaga isiklik
niisugune saavutus on ja kui suure tahtsusega on selline jalgealune
valjaspool mélemat, parteid ja parlamenti. See annab juhi katte piitsa,
mille plaksumine

hoidis teatud kisimusi edukalt oma kéates. Loomulikult ei tohi peaministreid segi ajada
pelkade nduandjatega, kui palju vimu neil oma suveraani ulle ja kui tugev nende
positsioon avaliku v6imuaparaadi sidames ka polnud — selliste inimestega nagu
naiteks Richelieu, Mazarin vdi Suafford. Godolphin ja Harley kuninganna Anne'i
valitsemise all kujutasid endast selgelt Gleminekujuhtumeid. Esimene inimene, keda
Uledldiselt tunnustasid nii tema kaasaegsed kui poliitikaajaloolased, oli sir Robert
Walpole. Aga nii temal kui ka Neweastle'i hertsogil (vi tolle vennal Henry Pelhamil vdi
mdlemal) ja tegelikult k8igil juhtivatel kujudel kuni lord Shelbume'ini vélja (kaasa
arvatud vanem Pin, kes juba valisministrina jdudis v,iga Uhedale meie nGudmisre
sisllisele rahuldamisele) puudub Uks v6i teine tunnusjoon. Esimeseks taiesti
véljaarenenud naiteks on noorem Pitt.

Huvitav on markida, et kaasaegsed ei tunnistanud sir Robert Walpole'i (ega hiljem
lord Carteret’, Granville'i krahvi) puhul sugugi seda, et tegemist on demokraatliku
valitsemise jaoks olemusliku organiga, mis murrab l&bi Gihiskonna atrofeeruvatest
kudedest. Vastupidi, avalik arvamus tajus seda &armiselt pahelise kasvajana, mille
edenemine oli ohuks riiklikule heaolule ja demokraatiale "ainuke minister" ja "esimene
minister" olid s6imus®nad, mida Walpole'i pihta lennutasid tema vaenlased. See fakt
on tdhendusrikas. See osutab rohkemale kui Uksnes vastupanule, mida uued
institutsioonid tavaliselt kohtavad. See viitab ka sellele, et niisugust institutsiooni peeti
Uhildamatuks klassikalise demokraatiadoktriiniga, mis digupoolest ei jata ruumi
poliitilisele juhikesksusele, nagu meie seda méistame, seega ei mingit ruumi ka
peaministri positsiooni realiteetidele.
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vdib kutsuda korrale tdrksaid ja salaplaane pidavaid jargijaid, kuigi
selle piug v@ib valusasti rabada katt, mis seda kohmakalt kasutab.

See tdhendab olulist kitsendust meie vaitele, et parlamentaarses
slisteemis langeb valitsuse tekitamise funktsioon parlamendi &lule
Tavaliselt otsustab parlament t6epoolest, kes saab peaministriks, ent
seda tehes pole ta mitte téielikult vaba. Ta otsustab pigem
heakskiitmise kui algatuse korras. Jattes ko&rvale patoloogilised
juhtumid nagu prantslaste chamure, pole parlamendilikmete soovid
reeglina nendeks I8plikeks lahteandmeteks protsessile, mille
tulemusena tekib valitsus. Parlamendiliikmete kéed pole seotud mitte
Uksnes parteilistest kohustustest. Neid sunnib tagant ka inimene, kelle
nad "valivad" - ja sunnib juba "valimise" aktile endale, tapselt
samamoodi nagu ta neid siis edaspidi, juba "valitud" olles, sundima
hakkab. Muidugi on igal hobusel vabadus lle aisa lila ja mitte alati ei
taida neile pandud lootusi. Ent massamine ja passiivne vastupanu juhi
suunistele Uksnes toonitavad normaalset suhet. Ja see normaalne
suhe ongi demokraatliku meetodi p8hiolemuseks. Gladstone'i isiklik
vOit aastal 1880 on vastuseks ametlikule teooriale, nagu looks ja
tagandaks valitsusi parlament.*

3. Jargmisena vaadelgem kabineti olemust ja rolli.** See on veidralt
kahepalgeline nahtus, parlamendi ja peaministri Ghistoode. Nagu

39 Claustone ise toetas seda teooriat tugevalt. 1874. aasta valimistel liUa saanud
ndudis ta siiski kohtumist parlamendiga, sest parlamendi asjaks oli vastu votta
tagandamisotsus. See ei tdhenda muidugi midagi. Samal moel kuulutas ta innukalt
allaheitlikkust kroonile. Oks biograaf teise jarel on imestanud véaljapaistva demokraatliku
juhi sellise dukondliku hoiaku ule. Kuid killap ilmutas kuninganna Victoria paremat
labinagelikkust kui nood biograafis, otsustades selle tugeva vastumeelsuse pohjal, mida
ta alates 1879. aastast Cladstone'i suhtes Ules néitas ja mida biograafid omistavad
lihtsalt Disraeli hukutavale mdjule. Kas on tbesti vaja r6hutada, et allaheitlikkuse
kuulutamine vG8ib tdhendada kahte erinevat asja? Mees, kes kohtleb oma naist
viimistletud 6ukonnaviisakusega, ei kuulu reeglina nende kilda, kes tunnistaks
sugupoolte vahelist seltsimehelikkust vérdsuse alusel. Qigupoolest on kurtuaasne hoiak
just nimelt meetod, kuidas v6rdsust valtida.

40 Ajalooline jarjepidevus, mis varjutab muutusi institutsiooni loomuses, hagustab
kabineti kujunemislugu veelgi rohkem kui peaministriameti arenguteed. T&nini on Inglise
ministrite kabinet diguslikult RiiginGukogu tegevosa, mis oli muidugi valitsemise
tooriistaks selgelt demokraatia-eelsetel aegadel. Kuid selle vélise kesta varjus on vélja
arenenud taiesti erinev organ. Niipea kui me sellest aru saame, leiame tema tekkimisaja
maaratlemise Ulesande olevat mdnevdrra lihtsama kui analoogne llesanne
peaministriameti puhul. Kuigi embruonaalsed kabinetid eksisteerisid juba Charles Il ajal
(Uks neist oli cabal-ministeerium, teine oli neljaliikmeline komitee, mis moodustati seoses
Temple'i eksperimendiga), on William Ill aegne viigide "hunta" Siglaseks esimese koha
kandidaadiks. Anne'i valitsusajast alates v8ib vaielda veel ainult vahemtéahtsate liik
mestaatust vOi funktsioneerimist puudutavate kiisimuste Ule.
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nagime, esitab vimane ametissemaaramiseks liikmete nimekirja, esi-
mene kiidab selle heaks, kuid thtlasi ka m@jutab seda valikut. Partei
seisukohast vaadatuna on see madalamat jarku juhtide kogu, mis roh-
kemal v6i vAhemal maéral kajastab partei enda struktuuri. Peaministri
vaatepunktist pole see mitte Uksnes kaasvoditlejate, vaid ka omaenda
huve ja véljavaateid silmas pidavate parteilaste kogu - miniatuurne
parlament. Selle kombinatsiooni tekkimiseks ja t66lehakkamiseks on
tulevastel kabinetiministritel hadavajalik otsustada - mitte just parata-
matult entusiastlikust armastusest -, kas teenida mr. X-i alluvuses ja
mr. X-i hiivanguks tema programmi kujundamisel nii, et tema kolleegid
kabinetis ei tunneks liiga sageli vajadust "oma seisukohti imber .
hinnata", nagu ametlik keelepruuk seda valjendab, véi alustada istum-
isstreiki. Seega on kabinetil - ja sama kehtib ka ministeeriumi kohta
Uldisemalt, hélmates ka kabinetti mittekuuluvaid poliitilisi ametikke -
demokraatlikus protsessis peaministri, partei, parlamendi ja
valijaskonna omast selgelt erinev oma funktsioon. See vaheastmelise
juhtpositsiooni funktsioon on seotud jooksva tétga (kuid mingil juhul ei
rajane sellel), mida toimetavad Uksikud kabinetiametnikud neis eri
ministeeriumides, kuhu nad on maaratud selleks, et hoida juhtgrupi
katt burokraatliku masinavargi hoobadel. Ning sel on ainult kaudne,
kui Uldse mingi, seos "hoolitsemisega selle eest, et neis kdigis teos ta
taks rahva tahet". Just parimatel juhtudel esitatakse inimestele tule-
musi, millest nad polnud iialgi mdelnud ja mida nad eelnevalt poleks
heaks kiitnud.

4. Nuud siis taas parlamendist. Olen juba defineerinud, mis on minu
arvates selle esmane funktsioon, ja seda definitsiooni ka piiritlenud.
Kuid v8ib vastu véita, et minu definitsioon ei podra diglast tdhelepanu
parlamendi teistele funktsioonidele. Loomulikult teeb parlament palju
muudki peale valitsuste Ulesseadmise ja mahavétmise. Ta annab
seadusi. Ta isegi administreerib. Sest kuigi iga parlamendiakt, valja
arvatud resolutsioonid ja poliitika deklaratsioonid, kujutab endast
formaalses mottes "seadust”, eksisteerib mitmeid akte, mida tuleb
kasitada kui administratiivseid meetmeid. Téhtsaimaks naiteks on
eelarve. Selle koostamine on administratiivne funktsioon. Siin riigis [s.0
USA-s] teeb seda aga Kongress. Isegi seal, kus see koostatakse
rahandusministri poolt kabineti heakskiidul nagu Inglismaal, peab
parlament selle lle haadletama ja selle hdaletamise tulemusel muutub
ta parlamendiaktiks. Kas see ei liikka Umber meie teooriat?

Kui kaks s@javage tegutsevad teineteise vastu, keskenduvad nende
Uksikud liikumised alati konkreetsetele objektidele, mis on maaratud
kummagi strateegilise voi taktikalise situatsiooniga. Nad v8ivad vai-
delda mingi konkreetse maalapi v8i m&ne konkreetse kiinka parast.
Kuid selle maalapi v8i kiinka vallutamise soovitavus peab tulenema
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strateegilisest voi taktikalisest eesmargist, milleks on vaenlase 166mine.

Oleks ilmselt absurdne Uritada seda tuletada tikskdik millistest
mittesjalistest omadustest, mis sellel maalapil vdi kiinkal olla vdiksid.
Samamoodi on ka iga poliitilise partei esmaseks ja tahtsaimaks,
eesmargiks saada teistest parteidest vditu selleks, et paddseda vBimule;
vOi seal pusida. Nagu maalapi vBi kiinka valluramine, nii pole ka po-
liitiliste kisimuste otsustamine poliitiku seisukohast mitte eesmark, vaid
lihtsalt parlamentaarse tegevuse ainestik. Kuna poliitikud tulistavad
kuulide asemel sdnu ja kuna need sdnad antakse valtimatult ette
vaidlusaluste kiisimustega, siis ei pruugi see alati olla nii arusaadav
kui sdjalise tegevuse puhul. Sellest hoolimata on vdit vastase tle mo-
lema mangu tuumaks.*

Pdhilises on niisiis just riiklikke kusimusi kasitlevate parlamendiot-
suste pidev produtseerimine see meetod, mille abil parlament hoiab
valitsust vBimul vdi keeldub seda tegemast v&i mille abil parlament
tunnustab v6i keeldub tunnustamast peaministri juhtpositsiooni.*?
Peatselt jutuks tulevad erandjuhud vélja arvarud, on iga haaletus usal-
duse vbi usaldamatuse haaletus ning need haaletused, mida ka tehni-
liselt niimoodi kutsutakse, toovad kdigest ill abstracto esile selle ole-
musliku elemendi, mis on neile kdigile tihine. Siin véime rahulduda
téhelepanekuga, et parlamendile otsustamiseks esitatavate kiisimuste
algatamine lasub reeglina valitsusel v6i siis opositsiooni varikabinetil,
mitte aga utksikliikmetel.

Peaminister on see, kes jooksvate probleemide lakkamatust voolust
valib vélja need, millest ta kavatseb reha parlamentaarsed kiisimused,
see tédhendab need, mille kohta tema valitsus kavatseb esitada sea-
duseelndud vbi - juhul kui ta oma jalgealuses kindel ei ole - vdahemalt

41 Ménikord poliitikud siiski véljuvad fraseoloogilisest udust. Tsiteerides naidet, mida
kuidagi ei saa frivoolsuse ettekaandel vaidlustada - ei keegi muu poliitik kui s'ir Robert
Peell iseloomustas oma ametikutse loomust, 6eldes pérast viigide valitsuse ule
saavutatud parlamendiv6itu viimaste Jamaica-poliitika kiisimuses: "Jamaica oli
alustuseks hea ratsu", Lugeja peaks selle ile jarele mdtlema.

42 Muidugi kehtib see Inglismaaga vordellt ka Vichy-eelse Pranrsusmaa voi
fashismi-eelse Itaalia praktika kohta. Uhendriikide puhul aga, kus adminisrratsiooni
lilasaamine mingis tahtsas kiusimuses ei too kaasa presidendi tagasiastumist, voib
seda siiski kusitavaks pidada, See aga johtub pelgalt tdsiasjast, et Ameerika
konstitutsioon, mis katkeb endas teistsugust poliitikateooriat, ei v@imaldanud
parlamentaarsel praktikal oma loogika jargi areneda. Tegelikult pole see loogika ennast
taiesti korvale todrjuda, lasknud, kuigi lulasaamised tahtsates kusimustes ei saa
presidenti ametist kdrvaldada, ndrgendavad nad uldiselt tema prestiizi sel maaral, et
térjuvad ta juhtpositsioonilt valja. Vahepealsel ajal tekitab See ebanormaalse olukorra.
Ent Uksk8ik kas ta jargmistel presidendivalimistel v6idab voi kaotab, konflikt laheneb
ikkagi viisil, mis oma pd&hiolemuselt ei erine Inglise peaministri k&itumisest sarnases
olukorras, kui ta parlamendi laiali saadab.
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resolutsioonid. Loomulikult saab iga valitsus oma eelkaijalt parandu-
seks rea lahtisi kisimusi, mida tal ei pruugi dnnestuda kalevi alla
panna; teised probleemid vdetakse Ules rutiinse poliitika korras; ainult
kdige hiilgavama saavutuse puhul osutub peaministril vBimalikuks
rakendada meetmeid poliitilises kiisimuses, mille ta on ise loonud. lgal
juhul on just valitsuse valik vdi suunamine, kas siis vabatahtlik voi
mitte, selleks faktoriks, mis domineerib parlamentaarse tegevuse lle.
Kui seaduseelndu on esitatud opositsiooni poolt, siis tAhendab see, et
pakutakse lahingut: selline kéik on rinnak, mille valitsus peab kas
kiisimust endale napates nurjama vdi siis tagasi [66ma. Kui mingi
tahtis seaduseelndu, mis valitsuse tddkavast puudub, esitatakse
valitseva partei rihmituse poolt, siis on tegemist méssuga ning just
selle nurga alt, mitte aga eelndu taktikavéliste vaartuste valguses,
ndevad asja ka ministrid. See v8ib minna isegi debati algatamiseni. Kui
valitsus ise pole eelnBu esitamist soovitanud v8i heaks kiitnud, on see
sumptomiks sellest, et valitsusjdud hakkavad kaest ara minema.
Ldpuks, kui mingi abindu vOetakse vastu parteidevahelisel kokku-
leppel, siis tdhendab see, et lahing jai viiki vdi valditi lahingut stra-
teegilistel kaalutlustel.*

5. Erandid sellest valitsuse juhtpositsiooni printsiibist "esinduslikes"
kogudes ainult rdhutavad, kui realistlik see printsiip on. Neid erandeid
on kaht liiki.

Esiteks, Ukski juhtpositsioon pole absoluutne. Demokraatliku meetodi
kohaselt saavutatud poliitiline juhtpositsioon on seda veelgi vahem kui
teised, ja nimelt demokraatia p&hiolemuseks oleva konku-
rentsielemendi tdttu. Kuna teoreetiliselt on igal jargijal digus juhti
ametist kdrvaldada ja kuna peaaegu alati eksisteerib moningaid jargi-
jaid, kellel on reaalne v8imalus seda teha, tudrib Uksikliige ja - kui ta
tunneb, et vdiks kanda ka suuremat kibarat - siseringi kuuluv voi
sellest valjaspool seisev minister keskmisel kursil juhi lipu tingimus

43 Sellega seoses vdib mainida veel Ght Inglise menetlusviisi Ulimalt tdéhelepanuvaarset
detaili. Lihtsa seaduseelnduga Uldjuhul ei jatkata, vGi ei jatkatud, kui selle teisel
lugemisel jai haalte lilekaal vaga vaikseks. See praktika tunnustas esiteks tahtsat
piirangut enamusprintsiibile, nagu seda tegelikult rakendatakse hasti korraldatud
demokraatiates - poleks korrektne 6elda, et demokraatias on véhemus alati sunnitud
alistuma. Kuid asjal on ka teine kiilg. Kuigi vahemus pole mitte alati sunnitud
konkreetses vaidlusaluses kiisimuses enamusele alla andma, on ta praktiliselt alati —
kuigi ka siin on olnud erandeid — sunnitud enamusele alla andma kusimuses, kas
kabinet jaab vGimule. Sellise haaletamise kohta tahtsa valitsusmeetme teisel lugemisel
vOib 6elda, et selles on usaldushééletus uhendatud eelnbu paevakorrast maha votmise
haaletusega, Kui eelndu sisu oleks ainus asi, millel on téhtsust, siis poleks mingit motet
selle poolt hadletada teades, et see ci jdbua seaduseraamatusse. Kui aga parlamendi
esmaseks mureks on hoida kabinet oma ametis, muutub selline taktika otsekohe
arusaadavaks.
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teta jargimise ja omaenese lipu tingimusteta heiskamise vahel, tasa-
kaalustades riske ja shansse nii peenelt, et see monikord tbelist
imetlust aratab.** Juht omalt poolt titirib keskmisel kursil distsipliini
ndudmise ja endale vastu todtamise lubamise vahel. Ta leevendab
survet rohkem vdi vahem kaalutud jareleandmistega, kulmukortsutusi
komplimentidega, karistusi hlvitustega. Vastavalt indiviidide ja nende
positsioonide suhtelisele tugevusele on selle mangu tagajérjeks vaga
erinev, kuid enamikul juhtudel Upris markimisvdarne vabaduse méaar.
Eriti just vhemolulistes kiisimustes - v6i vahemalt kiisimustes, mida on
peaministrile véimalik serveerida vahemolulistena v6i Uksnes kohalikku
tdhtsust omavatena - lubatakse (Uldiselt oma tahtmist saada
rihmitustel, mis on piisavalt tugevad, et oma meelepaha tuntavalt
valjendada, ent mitte nii tugevad, et nende eestvditlejaid ja programme
tasuks valitsuse koosseisu lulitada. Nii vdib jargijate ruhmitustel voi
koguni Uksiklikmetel olla aeg-ajalt v6imalusi esitada oma sea-
duseelndusid, ning loomulikult suhtutakse veelgi leebivamalt lihtsalt
kriitikasse vdi térksusse mehhaaniliselt hdéletada iga valitsuse abinfu
poolt. Ent pruugib vaid seda k&ike praktilise pilguga silmitseda, kui me
taipame vabaduse kasutamisele etteseatud piirangute p&hjal, et see ei
kujuta endast mine parlamendi toimimise pd&him6tet, vaid sellest
kdrvalekaldumist.

Teiseks, tuleb ette juhtumeid, kus poliitiline masinavark ei suuda tea-
tavaid kusimusi alla neelata, kas siis sellepéarast, et valitsus- ja oposit-
sioonijdudude Ulemjuhatused ei hinda nende poliitilist valimust, vai siis
seetdttu, et need vaartused on tdepoolest kaheldavad.* Niisuguseid
kusimusi vdivad siis Ules votta autsaiderid, kes eelistavad teha
sbltumatu panuse vdimutaotlusele, teenides ihe vdi teise olemasoleva
partei ridades. See on loomulikult téiesti normaalne poliitika. Kuid
eksisteerib veel teinegi vdimalus. Monele inimesele vdib mingi
konkreetne kusimus olla niivord tahtis, et ta vbib astuda poliitilisele
areenile pelgalt selleks, et see kisimus oma tahtmist moéda
lahendada, omamata seejuures vahimatki soovi alustada tavalist
poliitilist karjaari. Sdarane juh-

44 Uhe kéige dpetlikuma néite Glaltoodu illustreerimiseks pakub Joseph Chamberlain'i
teguviis liri kisimuses 1880. aastail. L&puks trumpas ta Gladsrone'i oma mandovritega
ule, kuigi alustas kampaaniat ametlikult tema tulihingelise pooldajana. Ning juhtum on
erandlik ainult mehe jéulisuse ja séra tottu. Nagu iga poliitiline vaepealik teab - loota
saab ainult keskparaste lojaalsusele. Selleparast umbritsesidki mdned eriti véljapaistvad
vaepealikud, néiteks Disraeli, end labinisti teisejarguliste tegelastega.

45 Esimese kategooria tuupiliseks naiteks on kisimus, mida pole iialgi tdstatatud.
Tuupilised pdhjused, miks valitsus ja opositsiooni varikabinet vdivad vaikival kokkuleppel
jatta mdne kiuisimuse sinnapaika hoolimara sellest, et nad mdistavad selle potentsiaali,
on tehnilised raskused viimase kasitlemisel ning hirm, et see v8ib pdhjustada
ringkondlikke erimeelsusi.
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tum on siiski nii ebatavaline, et talle on raske leida esmajargulise taht-
susega naiteid. Vdib-olla oli Giheks selliseks Richard Cobden*. Tési kiill,
teise suurusjargu naited on sagedasemad, eriti just ristisddija tutpi nai-
ted, Kuid mitte keegi ei vaidaks, et need kujutavad endast midagi
enamat kui kdrvalekallet tavaparasest praktikast.

Kokkuvdte vdiks olla jargmine. Inimihiskondi vaadeldes pole reeglina
kuigi raske véhemalt uldisel tava mdistuslikul viisil kindlaks maérata
neid erinevaid eesmarke, mille saavutamise poole uuritavad Uhis-
konnad purgivad. V3ib 6elda, et need eesmérgid annavad vastavatele
Uksiktegevustele ratsionaalse pdhjenduse véi tahenduse. Siit ei jareldu
aga, et mingit tuupi tegevuse uhiskondlik tdhendus on tingimata ka
viimase liikumapanevaks jouks ja seega seletuseks. Kui see on nii, siis
ei saa teooriat, mis rahuldub taotletava uhiskondliku eesmargi voi
vajaduse anallilisiga, pidada seda eesmarki vdi vajadust teenivate te-
gevuste adekvaatseks seletuseks. Naiteks pBhjuseks, miks eksisteerib
selline asi nagu majanduslik tegevus, on loomulikult see, et inimesed
tahavad slla, ennast riidesse panna jne. Vahendite pakkumine nende
vajaduste rahuldamiseks ongi tootmise Uhiskondlikuks eesméargiks voi
tdhenduseks. Sellest hoolimata ndustuvad kdik, et see véide oleks
aarmiselt ebarealistlikuks [&htepunktiks teooriale majandustegevusest
kaubanduslikus Uhiskonnas ning et palju parem oleks alustada véide-
test kasumite kohta. Sarnaselt on ka parlamentaarse tegevuse Uhis-
kondlik tdhendus vdi funktsioon kahtlemata seaduste ja osalt ka ad-
ministratiivsete meetmete tootmine. Kuid selleks, et aru saada, kuidas
demokraatlik poliitika seda Uhiskondlikku eesmarki teenib, tuleb meil
alustada konkurentsiv@itlusest vdimu ja ametikoha pérast ning anda
endale aru, et Uhiskondlikku funktsiooni taidetakse nii-Oelda
moddaminnes - seda samas tédhenduses, nagu tootminegi kaasneb
muuseas kasumi teenimisega.

6. L6puks, mis puutub valijaskonna rolli, siis tuleb mainida veel ainult
dht lisantanssi. Oleme nainud, et parlamendilikmete soovid ei ole
valitsuse tekitamise protsessi 6plikeks andmeteks. Sedasama tuleb
vaita ka valijaskonna kohta. Tema valik - ideoloogiliselt ulistatud kui
rahva kutse - ei lahtu tema enda algatusest, vaid seda kujundatakse
ning selle kujundamine on demokraatliku protsessi olemuslikuks osaks.
Valijad ei otsusta kisimusi. Kuid samuti ei vali nad oma parla-
mendiliikmeid selleks kdlbliku elanikkonna hulgast téiesti eelarva-
mustevabal meelel. K8igil normaaljuhtudel on initsiatiiv kandidaadi
kdes, kes teeb pakkumise parlamendilikme ametikohale ja sellisele
kohalikule juhtpositsioonile, mis esimesega kaasneda vdib. Valijad
piirduvad selle pakkumise eelistamisega teistele pakkumistele vdi selle
tagasilikkamisega. Sama kategooria alla laheb isegi enamik neist
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erandlikest juhtudest, kui inimene valijate poolt t6eliselt valja valitakse,
ja seda Uhel kahest p6hjusest: loomulikult ei pea juhtpositsiooni
taotlema inimene, kes on selle juba saavutanud; v&i siis juhtub nii, et
kohalik juht, kes kull suudab haaletamist kontrollida véi mdjutada, kuid
ei suuda vdi ei taha ise valimistel konkureerida, nimetab end asemel
kellegi teise, kes siis vdib jatta mulje, nagu oleksid valijad ta
omaalgatuslikult véalja otsinud.

Kuid isegi see vahene valijaskonna initsiatiiv, mida tihe voistlev
kandidaadi heakskiitmine v@iks iseenesest tdhendada, on edasises
piiratud parteide olemasolu poolt. Partei pole sugugi mingi grupp
inimesi, kes kavatsevad edendada uldist heaolu "mdne printsiibi
alusel, mille suhtes nad kdik on kokku leppinud”, nagu klassikaline
doktriin (v6i Edmund Burke) tahaks meid uskuma panna. Selline
ratsionaliseerimine on vaga ohtlik just seetdttu, et ta on nii ahvatlev.
Sest loomulikult suudavad kdik parteid ennast igal ajal varustada
hulga p&himétete vbi programmipunktidega ning need p&himotted voi
programmipunktid vbdivad olla neid rakendavale parteile sama
iseloomulikud ja tema edu jaoks sama téhtsad, kui seda on
kaubamajale seal miludavate toodete kaubamargid. Kuid kaubamaja
ei saa defineerida tema kaubamarkide kaudu, nagu ka parteid ei saa
defineerida tema p&himétete kaudu. Partei on rihmitus, mille liikmed
kavatsevad Uhiselt tegutseda konkurentsiv@itluses poliitilise v8imu
parast. Kui see poleks nii, oleks ju v6imatu, et erinevad parteid
votavad omaks tapselt v8i peaaegu tapselt samasuguseid
programme. Ometi teab igalks, et seda tuleb ette. Partei- ja
aparaadipoliitikud on lihtsalt reaktsiooniks asjaolule, et valijate mass
pole vdimeline tegutsema muud moodi kui kiini jooksev kari, ning nad
kujutavad endast katset reguleerida poliitilist konkurentsi sarnaselt
vastavatele praktikatele kaubandustihingus. Partei juhtimise ja partei
reklaamimise psuhhotehnikad, loosungid ja marsiviisid ei ole
aksessuaarid. Nad on poliitika p&hiolemus. Seda on ka poliitiline boss.



